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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v sporovej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: N. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: T. 4, G., o
zaplatenie sumy 3.569,59,- eur s prislusenstvom, ta kto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 394,20 eur s urokom z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 394,20 eur od
21.09.2020 do zaplatenia sa zastavuje.

Il. Zaloba sa zamieta.

1. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 29.10.2020 sa pdvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s.,
domaéhal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit 3.569,59 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Zze
so zalovanou uzatvorili diia 18.09.2013 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s.,
na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol u€et €. XXXXXXXXXX. Ku
dniu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana schvéleny uverovy ramec vo vy$ke 2.400 EUR
a bola povinna Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 80 EUR. Zalovana dia 4.9.2013
vyplnila Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro (dalej len ,,Ziadost*). V zmysle Obchodnych podmienok
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
(dalej len ,,Banka®) v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a ucinnych v
gase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany Banky
doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Zo strany Banky
bola uvedena Ziadost schvéalena diia 18.9.2013. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t. j.
automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouzivanim tejto karty. Z kreditnych a debetnych
transakcii Zalovaného vyplyvajacich z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového Uctu Zzalovanej
jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasila s opakovanym obnovenim
uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzZivala v sulade s Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupréci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. (dalej len ,, Obchodné podmienky®).
Zalovana zadala &erpat Gverovy ramec od 25.9.2013 ako vyplyva z predloZeného poloZzkového vypisu
z kartového Uétu Zalovaného v &asti debetnych transakcii. Zalobca tiez doplnil, Ze Zalovanej bol
poskytnuty osobitny typ spotrebitelského Uveru a to revolvingovy uver. Revolvingovy uver je typicky
tym, Ze veritel ho dopifia a GUverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. Z uvedeného dévodu v
priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu uréit vySku RPMN, pretoze
sa Uver &erpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopifa, &im sa tak menia Gdaje relevantné



pre vypoCet RPMN. V zmluvnej dokumentacii, sa nachadza aj indikativny vypoet RPMN podla
vzorca v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. a jeho prilohy €. 2. O vy3ke ro&nej urokovej sadzby 9.90%
oznalenej vo vypise ako Standardna ro€na urokova sadzba, ako aj vysSke schvaleného uverového ramca
2400.00 € a vySke Standardnej mesacnej splatky 80.00 € bola Zalovana pocas trvania Uverového vztahu
kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesaéne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s.,
ktoré su sudastou sudneho spisu. Zalovana bola oboznamena s vyskou $tandardnej roénej urokovej
sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a. s. pre produkty vydané v spolupraci so spoloénostou
Consumer Finance Holding, a. s.. Zalovana suma 3569.59 € pozostava z: istiny 2348,00 €, poplatkov
40,38 eur Standardného uroku 827,39 € sank&ného uroku 353,82 €. V sulade s €l. V bod 35 pism.
a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 02.11.2017 vyhlasil Okamzita
splatnost’ celého dizného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovanej spoc€ivajucej v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu.

2. Zalovana sa k zalobe a k skutkovym tvrdeniam Zalobcu v Zalobe a v jeho vyjadreniach nevyjadrila.

3. Nakolko doSlo k postupeniu pohlfadavky, sud prvej indtancie na navrh pévodného Zalobcu pripustil
zmenu subjektu konania na strane Zalobcu v prospech Intrum Slovakia s.r.o.

4. Zalobca podanim doru¢enym stdu dfia 26.01.2022 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 394,20 eur
s prislusnym urokom z ome$kania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil. Sud rozhodol
o Ciastonom zastaveni konania v Casti o zaplatenie 394,20 eur s prislusnym urokom (vyrok I), a to v
sulade s § 1450ds. 2 Civilného sporového poriadku.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom: Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro
¢.l. 3, Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom Uvere €.I. 4, informacia o ro¢nej RPMN a
priemernej RPMN &.I. 5, vypis z bankovej knihy za obdobie od 09/2013 do 08/2020 &.I. 6-12, obchodné
podmienky pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet €.I. 13, predZalobna upomienka zo
04.10.2017 &.1. 58, oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru z 02.11.2017 spolu s dorucenkou
&.1. 59, cennik VUB &.1. 62-65 a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Pravny predchodca zalobcu ako poskytovatel a Zalovana ako u€astnik - fyzickd osoba nepodnikatel
uzavreli dfia 18.09.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade Ziadosti - navrhu Zalovanej a
akceptéacie navrhu z strany pravneho predchodcu Zalobcu, v ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uverovy ramec vo vySke 2.400 eur (tzv. revolvingovy Uver), a Zalovana sa zaviazala splacat
uver v Standardnych mesacénych splatkach vo vySke 80 eur, pri Standardnej urokovej sadzbe 22,8 %
ro¢ne (ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro). Defi splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 15. den
v kalendarnom mesiaci (Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere).

7. Zalovana podla prehladu &erpania &erpala uver prostrednictvom vyberov pefiaZznych prostriedkov z
bankomatu alebo platbami u obchodnika v celkovej vySke 4.607,15 eur (vypis z bankomaty Quatro).

8. Zalovana podla prehladu hrad zaplatila riadne 44 Ghrad v v celkovej vyske 3.650 eur, priom
poslednu splatku vo vySke 80 eur uhradila diia 28.06.2017 (vypis z bankomaty Quatro).

9. Predzalobnou upomienkou zo dfia 04.10.2017 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na uhradu
nedoplatku na splatkach v sume 240 eur, s upozornenim, Ze ak do 11.10.2017 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 08/2017, bude opravneny uver predCasne zosplatnit. (predzalobna upomienka,
dorucenka).

10. Zalobcu nasledne Gver zosplatnil “Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru”, zo dia
02.11.2017 (ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti).

11. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju za
nesporné podla § 151 ods. 1 CSP, vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti (§ 191 CSP) tak ako su uvedené v zatvorkach pri jednotlivych skutkovych zisteniach. V3etky
skutkové zistenia uvedené v bodoch 6 az 10 su len reprodukciou obsahu listin, alebo vychadzaju z
tvrdeni strany, ktoré druha strana nijako nepopierala.



12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch a p6zickach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

13. Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory je predmetom tohto konania a ktory je zaloZzeny
zmluvou, posudil ako vztah spotrebitel'sky podliehajuci pravnemu rezimu zékona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku drniu uzatvorenia zmluvy. Sud pri nazore o spravnosti aplikacie
zakona €. 129/2010 Z. z. vychadzal zo skuto&nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu - v ase uzavretia
zmluvy postavenie veritefa tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. b) zékona &. 129/2010 Z. z.
Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a teda ma v zmysle § 2 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z. postavenie spotrebitela. Predmetna zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., ako aj v zmysle § 52 ods. 1 OZ zmluvou spotrebitefskou. Pre spotrebitelské zmluvy je
vo vS8eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie "slab3ej" zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujuce OZ a v zakone €. 129/2010 Z. z. je prave vyrovnavat
tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze
predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavateflom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na
jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.
Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela preskimal dévodnost' Zzalovaného naroku, najma v
kontexte jeho suladu s prisluSnymi pravnymi normami upravujicimi ochranu spotrebitelov.

14. Podla § 54a Obdcianskeho zakonnika v zneni platnhom od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel. Nakolko Zaloba bola podana sa sud za ucinnosti § 54a OZ (u¢inného od 5.12.2018) sud sa
musel ex offo zaoberat moznym preml¢anim pohladavky. Pred nadobudnutim ucinnosti tejto novely
dochadzalo v praxi k pripadom, ked' si veritel uplatnil uz preml¢anu pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy
na sude, priCom ak diznik premi€anie nenamietal, sud veritelfovi pohladavku priznal. Po nadobudnuti
u€innosti novely, ktorou bolo doplnené ustanovenie § 54a (od 5.12.2018) uzZ nie je mozné vymahat,
t. j. uplatnit’ si na sude preml¢anu pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy, resp. v rozhodcovskom
konani alebo vymahat v exeku€nom konani. Zaroven sa tato Uprava z dévodu predchadzania pripadne;j
nerovnosti, vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, t. j. na naroky uplatnené nielen dodavatelom
ale i spotrebitefom. Sud z tychto dévodov skumal, &i uplatneny nérok, resp. jeho €ast, nie je premi¢any.

15. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Z citovaného ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dodavatefl (veritel) méze
poZadovat splinenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze (1) uz uplynuli tri
mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze (2) upozornil spotrebitela (diZnika) v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Inymi slovami, kym neuplynu oba uvedené Casové
useky (tri mesiace od omeskania danej splatky a 15, pripadne viac dni od uvedeného upozornenia),
veritel nemdze pozadovat splnenie celého dihu. Z prehladu uhrad Uveru bola Zalovana v omeSkani so
splatkou splatnou dfia 15.07.2017 v omeskani viac ako tri mesiace, ked poslednu uhradu realizovala dria
28.06.2017. Zalobca preukazatelne vyzval zalovant uhradit neuhradené splatky Uveru. Kedze Zalovana
neuhradila diZzné splatky ani v lehote do 11.10.2017 Zalobca mohol Gver pre nesplnenie zakonnych
podmienok Uver pred€asne zosplatnit' a toto pravo vyuzil dha 02.11.2017.

21. Sud je s poukazom na § 54a OZ povinny prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu voci spotrebitelovi
z dbvodu jeho premi€ania. V zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika pritom v3eobecne plati, Ze
trojroéna premi¢acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, s dovetkom - ak
nie je dalej ustanovené inak. V nasledujucom ust. § 103 Obcianskeho zdkonnika, ktoré je nevyhnutné
vo vztahu k § 101 povazovat za Specialne, vo vete druhej je ale ustanovené, Ze ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, priCom nasleduje vyslovne odkaz na § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika, za¢ne plynut preml¢acia lehota odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. V pravnom poriadku
pritom plati zasada lex specialis derogat legi generali, ktord znamena, Ze ak existuje rozpor medzi
ustanoveniami dvoch pravnych predpisov - noriem, prednost ma konkrétnejSi pravny predpis oproti
vSeobecnejSiemu. Ak teda pravny predchodca Zzalobcu mohol vyhlasit pred€asnu splatnost celého uveru
pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.07.2017, za&ala plynut premi€acia doba na uplatnenie prava
na zaplatenie celého zosplatneného dihu odo dfia omeskania uvedenej splatky (16.07.2017) a uplynula
dria 16.07.2020. Zaloba bola podana na sude diia 29.10.2020, teda po marnom uplynuti premiéace;
doby zosplatnenych splatok, preto sud zalobu v celom rozsahu ( po €iastoénom zastaveni konania)
zamietol (vyrok II).

22. Sud na podporu vySSie uvedeného nazoru poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 23Co/35/2015 zo dna 25.1.2016 (obdobne aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
26CoCsp/2/2020) z ktorého vyplyva, Zze ,citované ustanovenie § 53 ods. 8 OZ stanovuje okamih
a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych
veciach, ale nemeni osobitnym spésobom upraveny zaciatok plynutia preml€acej doby, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stal zroénym cely dih. Ak potom zaciatok plynutia premi¢acej doby
pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh podfa § 565 OZ, upravuje osobitne § 103 OZ tak, Zze preml€acia doba za&ne plynut
odo dha zrocnosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit vdeobecnu pravnu uUpravu zaciatku plynutia
premliacej doby podla § 101 OZ, v zmysle ktorej premli&acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ustanovenie § 103 OZ neobsahuje vynimku, podla ktorej by
v pripade spotrebitelskych zmlav veritel uplatfiujuci si svoje pravo podfa § 565 OZ mohol tak urobit
najskér po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky (a v suvislosti s uvedenym
by zadala aj preml€acia doba plynut az tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky). Naopak,
§ 103 OZ stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih, za¢ne
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu).
Odvolaci sud len dodava, Ze opacny vyklad (prezentovany Zalobkyrfou), by okrem toho, Ze nema oporu
v texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany spotrebitela, pretoze by
dodavatelovi poskytoval dihSiu ako 3 - ro&nu premli€aciu dobu na uplatnenie prav zo spotrebitelskej
zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody.)".

23. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



25. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

26. V konani fakticky plne uspesnej Zalovanej (zalobca procesne zavinil ¢iastocné zastavenie konania,
vo zvysku sud Zalobu zqgamietol) vznikol zasadne narok na nahradu trov konania ( v zmysle § 255 ods.
1, § 256 ods. 1 C. s. p., o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. musi aj bez navrhu rozhodnut sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade
v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zzalovana v konani pasivna, nevykonala Ziaden
procesny ukon, a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu jej v odvolacom konani
ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia C. s. p.
alebo iného zékona ( analogia legis alebo iuris ).

28. Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C. s. p. aplikoval na rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zzalovanej rozhodol
podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselne;j
normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne
nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov C. s. p. zakotvujicim procesnu ekonémiu rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie postupom
najskér podfa § 262 C. s. p. o priznani naroku strane na nahradu trov konania, ked opravnene;j
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

29. Danou problematikou sa zaoberalo aj ob¢ianskopravne kolégium NS SR, pricom v uzneseni €. 15
z 9. oktobra 2018 prijalo pravnu vetu, podla ktorej, ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy
nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov C. s. p., zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

30. Sud potom hoci uspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal s odkazom na zaver uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015, podla ktorého ak uspesnej strane
sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne v konani ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania neprizna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



