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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a, na verejnom zasadnuti konanom dna 3.februara 2022,
v trestnej veci obzalovaného O. M. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolani
obZzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna 22.decembra 2021 sp.zn. 4T/65/2021
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i et a odvolanie obzalovaného O. M..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 22.12.2021 sp.zn. 4T/65/2021 bol obZalovany
O. M. uznany vinnym obzvlast zavaznym zlo€inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2
pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

potom, ako obZalovany O. M. v KoSiciach na presne nezistenom mieste v Easovom obdobi najmene;j
od jula 2019 az do 16.6.2021 od presne nestotoZznenych os6b kupoval v mesaénych intervaloch cca 10
g metamfetaminu (pervitinu), ktory je v zmysle Zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok za sumu od
550 € do 650 €, tento pervitin prechovaval v meste trvalého bydliska v KoSiciach, na ul. L. X a na inych
miestach a nasledne v Kosiciach na ul. Ruzinskej, Carskeho ulici, ul. Obrody, na Strojarskej ulici, ako
aj na dalSich nestotoZznenych miestach odpredaval minimalne Siestim osobam pervitin za sumu 10 € za
jednu davku o hmotnosti 100 mg a taktiez pervitin bezodplatne poskytoval aj dalSim osobam a naviac
od presne nezisteného ¢asu az do 19:55 hod. dia 16.6.2021 vo svojom motorovom vozidle zn.. Saab,
ECV: N. XXX Q. zaparkovanom v Kosiciach pred obytnym domom na L. U. C.. X prechovaval:

- v uzatvaratelnom plastovom sacku 1,28 g bielej kryStalickej latky s priemernym 74,6 % obsahom
metamfetaminu,

- v zatavenej injekCnej striekacke 0,36 g bielej krystalickej latky s priemernym 71,8 % obsahom
metamfetaminu a

- v uzatvaratefnom plastovom sacku 0,08 g bielej kryStalickej latky s priemernym 73,9 % obsahom
metamfetaminu,

kde celkové vysSie uvedené mnozstvo metamfetaminu predstavovalo 1 720 mg, €o zodpoveda najmene;j
17 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie,



pricom v predmetnom vozidle, ako aj v mieste trvalého bydliska v byte na L. U. X prechovaval aj 2 mg
zbytkového mnozstva metamfetaminu a r6zne predmety a to sklenené fajky, sklenent nadobu, digitalne
vahy, zatavenu striekaCku a plastové sacky suvisiace s prechovavanim a distribuciou metamfetaminu,
kde tieto predmety obsahovali stopové mnoZstvo metamfetaminu, a napokon v Kos$iciach na L. U. C.. X
dfia 16.6.2021 asi o0 16:30 hod. po predchadzajucej vzdjomnej dohode s obzalovanym W. H. odpredali
180 mg bielej krystalickej latky s priemernym 76,2 % obsahom metamfetaminu predstavujucim jednu
obvykle jednorazovu davku na pouZzitie konkrétnej osobe tym spdsobom, Ze tato sediac vo vozidle zn.
Fiat Punto, ECV: N. XXX Q. cez okienko podala 20 € obZalovanému H., sediacemu v motorovom vozidle
zn. Saab, ECV: N. XXX Q. na sedadle spolujazdca, kde tdto finanénu &iastku obzalovany H. odovzdal
obzalovanému M. sediacemu v tom istom vozidle na mieste vodi€a a vzapati obZalovany H. prevzal od
obzalovaného M. papierovu skladaCku obsahujucu vysSie uvedené mnozstvo metamfetaminu a 10 €
ako vydavok za kupu pervitinu a tuto skladacku aj s peniazmi odovzdal uvedenej osobe.

Bol mu za to ulozeny podla § 172 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. c) Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr.zak. sud pre u€ely vykonu trestu zaradil obZalovaného do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.
Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozZil trest prepadnutia veci, a to 2 ks digitédlnych vah a finan¢nej
hotovosti vo vySke 20 €.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany O. M., a to uUstne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne odbvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uvadza, Ze sud rozsudok
odbévodnil tym, Ze na hlavnom pojednavani obidvaja obZalovani O. M. F. W. H. po zdkonnom pouceni
podfa § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasili, Ze zo spachania trestnej Cinnosti sa citia byt vinnymi. Z registra
trestov vyplynulo, Ze bol doposial 1-krat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp.
zn. 4T 122/15 zo dha 14.12.2015, ktorym mi bol podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 3 rokov, v sugasnosti
s fikciou zahladenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze sa uz v minulosti dopustal drogovej trestnej Cinnosti a aj ked sud na vykonany
trest neprihliada z dévodu jeho zahladenia, poukazuje tato skuto€nost’ na obzalovaného, ako na osobu,
ktora pacha druhovo rovnaku trestna ¢innost. S prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti uvedené vo
vyroku rozsudku, ktorymi boli priznanie a vyhlasenie o vine, uloZil mu sud trest odfatia slobody v trvani
7 rokov nepodmienecne a podla § 48 ods.3 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za obzvlast zavazny
zlo€in, zaraduje ho pre ucely vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia.

Pri rozhodovani o uloZeni ochranného lieCenia sud bral do Uvahy znalecky posudok vypracovany
znalkyhou z odboru zdravotnictvo odvetvia psychiatrie, ktory vypracovala MUDr. Kornélia FabiSakova a
v ktorom konstatuje, Ze zistila zavislost’ na pervitine, priCom nie je potrebné skumat’ jeho dusevny stav.

K tomuto oddvodneniu uviedol, Ze sa vo svojej vypovedi v pripravhom konani k spachaniu skutku
priznal. Viyjadril vélu spolupracovat s organmi ¢innymi v trestnom konani a v tejto veci podal vyjadrenie
vySetrovatelovi PZ. Prokurator v3ak jeho navrh neakceptoval.

Ako vyplyva z vySetrovacieho spisu v malej miere zabezpecoval pervitin pre konzumentov. Toto robil
najma z toho dévodu, Ze bol zavisly na pervitine a pod jeho vplyvom zabezpec&oval jeho dodavku, aby
ho mal predov3etkym pre seba. Peniaze, ktoré ziskal z predaja, investoval do kupy pervitinu pre svoju
potrebu.



Vzhladom nato, Ze pachal trestnu €innost po poZiti pervitinu, teda v stave zmensenej pricetnosti, pri¢om
mu sud sucasne s trestom uloZil aj ochranné lieCenie, postaCuje v zmysle § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr.
zak. v jeho pripade na dosiahnutie ochrany spolo¢nosti aj trest kratSieho trvania, pri¢om sud nie je
viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3. Na jeho prevychovu postacuje trest odnatia slobody
neprevysujuci 3 roky podmiene¢ne s probacnym dohfadom.

Za neprimerane prisne povazuje rozhodnutie sudu, Ze pri uloZeni trestu odfiatia slobody 7 rokov ho sud
podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. pre uc€ely vykonu trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

Sud mohol so zretefom na zavaznost trestného &inu a mieru naruSenia pachatela, vzhladom na
skuto€nost, Ze doposial nebol vo vykone trestu odniatia slobody, zaradit' do iného stupfia straZenia, kde
bude jeho naprava lepSie zaru€ena, teda do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poukazal na tu skuto€nost, Ze ma maloletého syna, o ktorého sa chce starat. Predklada prisfub na
prijatie do zamestnania spolo¢nosti Building, s.r.o., Ruzinska 3, 040 11 KoSice, zo dna 10.01.2022, z
ktorého vyplyva, Ze uvedeny prislub je platny do 1.6.2022. Uvedeny prislub potvrdzuje, Ze sa chce
zamestnat. Pobyt vo vazbe a odlugenie od rodiny je pre neho dostatoénym ponaucenim, aby sa v
buducnosti nedopustal pachania akejkolvek protispologenskej Einnosti.

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci Krajsky sud v KoSiciach o jeho odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 22.12.2021, ¢.k. 4T/65/2021 rozhodol tak, Ze ho uzng vinnym podla
§ 172 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. c¢), pism. d), ods. 3 pism. c) Tr. zak. a uloZil mu trest odhatia slobody v
trvani 3 (troch) rokov. Podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vykon trestu podmienecne odloZil na skusobnu
dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohladom.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Obzalovany O. M. na hlavhom pojednavani konanom dria 22.12.2021 urobil vyhlasenie podla § 257 Tr.
por., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny
a Ze dokazovanie bude vykonané len vo vztahu k vyroku o treste.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku teda postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto ddékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
dostatoCne vyloZil, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenie a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zamere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovaného aj spravne zdévodnil.

Spravne a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie
obZalovaného spravne kvalifikoval ako obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.



Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zadverom okresného sudu, Ze obZalovany neopravnene
kupil, zadovazoval, samostatne ako aj spoloénym konanim predaval a prechovaval po akukolvek dobu
psychotropnu latku a pachal taky €in po dIhSi ¢as a na viacerych osobach, teda zavaznejSim spésobom
konania.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného ohfadom vySky uloZeného trestu krajsky sud uvadza
nasledovné:

Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bral zretel na spoloCensku nebezpelnost
konania obzalovaného, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela moznost’ jeho napravy.
Spravne preto dospel k zaveru, Ze pre splnenie Ucelu trestu podla § 34 Tr.zak. z hfadiska generalnej a
individualnej prevencie je potrebné ulozit obzalovanému O. M. nepodmienelny trest odfiatia slobody v
trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia podla § 48
ods. 3 pism. b) Tr. zak. pretoZe tento bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in.

Spravne okresny sud rozhodol aj v tom, pokial obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou v zmysle § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a trest prepadnutia veci v zmysle §
60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Nakolko okresny sud pri rozhodovani o treste obZalovaného néalezitym spésobom prihliadol ku vietkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na jeho druh a vymeru, obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu
obZalovaného dospel k zaveru, Ze ucel trestu sledovany zakonom bude u neho spineny takym druhom
a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého stupnia.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie obZalovaného O. M. ako nedévodné podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



