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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkynou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletého: J. K., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny v konani opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec dieta rodicov - matka: X. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, J., a otec: P. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: S. XXX/XX,
J., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko
Senec, Kratka 1, Senec, o navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletym J. K., narodenym XX.XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat vC. X. L. T. J. X., Z. X, X..

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého J. K., narodeného XX.XX.XXXX v minimalnom
rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktori sumu je
povinna zasielat na ucet C. X. L. T. J. X, Z. X, X., vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého J. K., narodeného XX.XX.XXXX v minimalnom
rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktori sumu je
povinny zasielat na ucet C. X. L. T. J. X., Z. X, X,, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunaj$om stde dfia 17.06.2024 Ziadal navrhovatel - Urad prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Pezinok.

2. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze tunajsi sud uznesenim &.k. 5PPOm/3/2023-10 zo dfia 20.12.2023,
pravoplatnym dfia 3.2.2024 nariadil neodkladnym opatrenim do€asne umiestnit maloletého do
starostlivosti C. X. L. T. J. X,, Z. X, X. z dévodu, Ze matka maloletého je dlhodobo zavisla na alkohole,
ma viacero neuspesnych pokusov o abstinenciu, po absolvovani ambulantnej aj ustavnej lieCby. Nie je
riadne zamestnana, jej prijem predstavuje rodi€¢ovsky prispevok, prijem z ob&asnej brigadnickej ¢innosti
a finanéna podpora zo strany rodi€¢ov. Bola v dlhodobom konflikte s otcom maloletého. Jej latkova
zavislost’ ohrozuje vyvin maloletého po fyzickej a psychickej stranke a jej spravanie sa svedé&i o tom,
Ze ohrozuje aj zdravie a mravnu vychovu maloletého. Otec maloletého m4 taktiez dlhodoby problém
so zavislostou na alkohole. Urad nema vedomost o jeho aktualnych bytovych, socialnych a rodinnych
pomeroch. Otec Ziadnym spdsobom Urad nekontaktoval. Urad po&as navstevy v zariadeni dfia 8.1.2024



pozorovanim maloletého zistil, Ze jeho neverbalna komunikacia ma znaky otvorenosti, spolo€enskosti,
udrziava o€ny kontakt, nestrani sa cudzich ludi. Jeho slovna zasoba bola primerana k jeho veku. Jeho
zdravotny stav je dobry. Pravidelne chodieva na pobyty k obom rodi€om, a Centrum pre deti a rodiny
Pezinok aj po¢as navstevy diia 2.5.2024 uviedlo, Ze jeho vyvin je v norme. Malolety napreduje a ma s
rodiémi podla pozorovania vytvorenu citovd vazbu. Urad zaverom uvadza, Ze matka bola zo strany dradu
informovana, Ze je potrebné z jej strany spolupracovat's prislusnym akreditovanym subjektom za u¢elom
zlepSenia socialnych a rodinnych pomerov. V opaénom pripade Referat socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately poda navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, z dévodu,
Ze matka nedokaze zabezpecit zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého. Zaroven urad uvadza, Ze
nema vedomost o blizkych osobéach, ktoré by prejavili zaujem o maloleté dieta a ktoré by boli ochotné a
schopné riadne zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta. Stari rodi¢ia po matkinej linii odmietli tuto
moznost z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu starého otca, a naro¢nej podnikatelskej Cinnosti
a povinnosti na strane starej matky, ktora sa musi starat’ aj o prastari matku. Urad zaroven uvadza,
Ze z dévodu dlhodobych problematickych vztahov medzi matkou a starymi rodi€mi po otcovej linii nie
je nahradna osobna starostlivost' zo strany starych rodi€ov po otcovej linii vhodny rieSenim situacie
maloletého. Matka maloletého uviedla, Ze sa nikdy o vnuka nezaujimali. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti kolizny opatrovnik neodporu€a navrat maloletého do rodinného prostredia ani jedného z
rodiov.

3. Sud sa oboznamil s navrhom UPSVaR Pezinok, pracovisko Senec zo dia 13.06.2024, rodnym listom
maloletého, spravou z TENENET zo dria 04.06.2024, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 18.09.2024,
spravou C. X. L. T. J. X. zo diia 11.09.2024. Sud dalej vykonal dékaz vysluchom kolizneho opatrovnika,
pracovnicky C. X. L. T. J. X, rodi¢ov maloletého a zistil tento skutkovy stav:

4. Uznesenim zo dia 17.09.2024, &. k. 51PPOmM/3/2024-11 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do&asne umiestnil maloletého do starostlivosti C. X. L. T. J. X. - Z. R. C.. X, X., a to do
pravoplatného skoncenia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 51P/167/2024, diiom
vykonatelnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 17.09.2024.

5. Malolety J. sa narodil z mimomanzelského vztahu, otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhladsenim
oboch rodicov.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze dbévody pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym J. trvaju, nakolko rodiia neodkazu poskytnut maloletému adekvatnu starostlivost. Matka
maloletého je dlhodobo zavisla na alkohole, ma za sebou viacero neuspesnych pokusov o abstinenciu.
Po absolvovani ambulantnej a ustavnej lieCby u matky nastala recidiva. V rodine matky nie su blizky
rodinni prislusnici, ktori by mali podmienky a zaujem o osobnu starostlivost o maloletého J.. Naposledy
dna 16.09.2024 o zloZitej situacii v rodine informoval opakovane otec maloletého, Ze matka nie je
schopna sa o domacnost’ a maloletého sa postarat, je stale pod vplyvom alkoholu a vaésinu €asu spi.
Tunajsi sud vydal uznesenie o neodkladnom opatreni pod sp.zn. 51PPom/3/2024.

7. Pracovnicka C. X. L. T. J. X. na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na nariadenie Ustavnej
starostlivosti u maloletého J. suhlasi. Nariadenie ustavnej starostlivosti je momentélne najlepSim
rieSenim pre maloletého. Pokial bol malolety v zariadeni, rodi¢ia ho navstevovali.

8. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze je nezamestnana. Aktualne sa nedokaze o maloletého postarat.
Nastala u nej recidiva, potom €o priSla o pracu a psychicky to nezvladla. Uviedla, Ze nema alkohol
pod kontrolou. Tak isto aj otec maloletého je zavisly na alkohole, podrobil sa lieCbe. V su€asnosti
je konzumentom marihuany. Matka mé& dal$iu vyZivovaciu povinnost k maloletému K. J.C., nar.
XX XX XXXX, ktory bol zvereny do starostlivosti otca, potom ¢o u matky nastala recidiva. V su¢asnosti
byva s otcom maloletého v X - D. B. V. J., ktory je v jej osobnom vlastnictve. Byt nie je zataZeny
hypotekarnym tverom.

9. Otec na pojednavani uviedol, Ze vzhladom na to, Ze nema podmienky na starostlivost o maloletého
suhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti ako aj prispievat na vyzZivu maloletého minimalnym
vyzivnym. Zamestnany je od T. XXXX V. L. Q., C. Q. V. B. ako X. A.. Jeho Cisty mesaény prijem ¢ini
750,- eur. Predtym bol Sest mesiacov v T. Q. V. X. Z. H. XX do aprila XXXX, kde sa lie€il od zavislosti na
alkohole. V sucasnosti uziva marihuanu, za ktoru plati 40,- eur mesacne. Otec maloletého je rozvedeny,



‘'ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k V. K., nar. XX. XX.XXXX. Maloleta je zverena matke, vyZivné
plati vo vySke 150,- Eur mesacéne. Taktiez plati exekuciu za nahradné vyZzivné v sume 250,- Eur, splatku
zdravotnej poistovni - 20,- Eur, MHD - 50,- Eur. Splaca uver na motorku, ktoru kupil cca pred 3 tyzdriami
v hodnote 800,- eur. Byva s matkou maloletého v X - D. B. V. J.. Prispieva na byvanie cca mesiac, odkedy
je u matky maloletého prihlaseny na trvaly pobyt.

10. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 54 ods. 2 ZoR Sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestlunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

12. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

16. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17. Podla § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat oddévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

18. Sud mal, po vykonanom dokazovani za preukdzané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym J. je v jeho z&ujme, nakolko ani jeden z rodi€ov nie je schopny zabezpecit riadnu a
plnohodnotnu starostlivost. Za predpokladu, Zeby sa malolety navratil do starostlivosti rodi€ov jeho
vychova by bola vazne naruSena. Rodi¢ia byvaju v spolotnej domacnosti. Matka je v sudasnosti
nezamestnana, jedinym prijmom je rodiCovsky prispevok, prijem z obCasnej brigadnickej Cinnosti a
finanéna podpora zo strany rodi¢ov. Je dlhodobo zavisla na alkohole. Aktualne u nej nastala recidiva
po absolvovani ambulantnej ako aj Ustavnej lie€by. Nie je schopna sa o domacnost’ ako aj o maloletého
postarat, nakolko je stale pod vplyvom alkoholu a va&Sinu dria spi. Otec maloletého ma taktiez dlhodoby
problém so zavislostou na alkohole. Po absolvovani lieCby uZiva v su€asnosti marihuanu. Nie je
nikto z pribuznych, kto by mohol starostlivost o maloletého zabezpecit. Malolety potrebuje stabilné,
bezpelné, prijimajuce, laskyplné a podnetné prostredie, s dostatkom zaujmu, kde sa bude méct zdravo
vyvijat a rast. Za su€asného stavu veci bolo preto nevyhnuté, aby sud nad maloletym nariadil dstavnu



starostlivost’ a zabezpedil mu tak riadnu a potrebnu starostlivost. VyzZivovaciu povinnost rodi¢ov sud
urcil v minimalnom rozsahu, a to i s poukazom na situaciu na strane oboch rodi€ov a s tym spojené ich
moznosti a schopnost plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost’ vo&i maloletému.

19. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civiiného mimosporového

poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemdZzu pritomni U€astnici na pojednavani podat odvolanie, nakolko sa tohto
prava vzdali do zapisnice sudu, €o potvrdili svojimi podpismi.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



