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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavhom pojednavani konanom dra 22.
maja 2019 v KoSiciach takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. b) Tr. por.

oslobodzuje

obzalovanu I. I., nar. 1. januara XXXX vo E. T,, trvale bytom T., E. &. XXX/XX

spod obzaloby

Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 3Pv 221/14 zo dha 28. februara 2017, podla ktorej mala spachat
trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona &. 140/1961 Zb. zakonov, v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zb. zakonov, (dalej len Tr. zak.), spachaného formou spolupachatelstva tym, ze
I. I. (V.) po prechadzajucej vzajomnej dohode s R. K., spocivajlcej v rozdeleni si Uloh pri predstierani
moznosti vybavenia Uverov, v KoSiciach, na ulici Roosveltovej v priestoroch hotela Slovan, ako aj na
inych presne nezistenych miestach na uzemi Slovenskej republiky, v obdobi od presne nezisteného
dfia od polovice novembra 2005 do 22.12.2005, pod zamienkou sprostredkovania uveru v OTP banke
a HVB banke, v umysle vylakat finanéné prostriedky, uzatvarala ako sprostredkovatefka zmluvy o
sprostredkovani so zaujemcami o uver, ktorymi sa zaviazala najneskdr do 31.12.2006 sprostredkovat
pre zaujemcov Uver, pricom W.. T. J.,,C. I, C. S,,C. T, Ladislav T.,, E. E.,, P. B.,, W. J., S. E., E. O,,
W.C.G,G T,C.G,LE,E. J ., X J,LJ,.D,G.T,G. E., D. P. sa zaviazali poukazat na ucet
sprostredkovatelsky finanéné prostriedky na Uhradu spracovania administrativnych pravnych tkonov
zabezpecujucich vykon sprostredkovatelskej Cinnosti vo vyske 35.000.,- Sk, C. C. a G. B. finan¢né
prostriedky v o vySke 70.000,- Sk, W. E. finan¢né prostriedky vo vySke 17.000,- Sk, C. T. finan¢né
prostriedky vo vySke 5.000,- Sk, I. Q. finanéné prostriedky vo vyske 1.000,- Sk a G. Q. finan¢né
prostriedky vo vyske 3.500,- Sk, ¢o vSetci poskodeni aj urobili, pricom I. I. (V.) nasledne, v zmysle
predchadzajucej dohody s obvinenych R. K. tomuto odovzdala uvedené finanéné prostriedky, avSak uver
pre zaujemcov do dneSného diia nesprostredkovali a zarover nevratili prevzaté financné prostriedky
poskodenym, o ¢om boli rozhodnuti uz v €ase sfubovania sprostredkovania Uverov, ¢im spdsobili
uvedenym poskodenym Skodu v celkovej vyske 901.500,- Sk,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenych:

P. B., nar. XX.X.XXXX, S. XXX/XX, T.

C. B., nar. XX XX.XXXX, F. 7, T.

N. K., nar. XX.X.XXXX, C. XXX/XX, D.

0O.. K. E., nar. XX XX.XXXX, V.. armady XXXX/XX, T.
J. E., nar. XX. XX XXXX, . XXXX/XX, P.

G. B, nar. XX.X.XXXX, E. XX, T.

X., J., nar. XX. X XXXX, 1. XXXX/XX, P.

I. D., nar. X.XX.XXXX, T. 8, T.

W. E., nar. XX.X.XXXX, F. 5, T.,



., har. XX. X XXXX, Y. XX, T.

nar. XX.X.XXXX, D. XX, E. nad P. X
P, nar. XX.X.XXXX, C. XX, T.

. J., nar. XXX XXXX, G. namestie 7, T.
nar. X.X.XXXX, Y. XXX, L. C.

., har. XX XX XXXX, X. XX, T.

., har. XX X XXXX, W. 6, T.

., nar. XX XX XXXX, T. XXXX/X, T.

., nar. XX X.XXXX, G. XX/X, T.

., har. XX. X XXXX, V. XX, V.

., nar. XX X XXXX, P. 7, T.

., har. X X XXXX, J. XXX/XX, L. X

., nar. XX XX XXXX, T. XX, T.

., har. XX XXXX, L. E. XXX/X, D.

.y XXX XXXX, E. XXIXXX, J. pri D.

., har. XX XXXX, V. XX, T.

.. C. G., nar. X.XX.XXXX, Y. XX, T.

., har. XX.X.XXXX, J. 6, T.

., nar. XX.XX. XXXX J. XXXX/IXX, E. X
l. E., nar. XX.XX.XXXX, G. D. G. XXX/X, L.
I. J., nar. XX.X.XXXX, L. T. XX, Nizny Komarnik
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.
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odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, vysluchom svedkov, listinnymi dékazmi a dospel ku
skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovana I. I. poprela spachanie skutku a uviedla, ze sama sa citi byt poSkodenou. Ona sama dala
trestné oznamenie na R. K.. VSetky finan¢né prostriedky, ktoré jej boli zaslané zo strany poSkodenych,
ona odovzdala R. K. a neponechala si z nich ziadnu Ciastku. Ona nikoho neuviedla do omylu, pretoze
sama potrebovala Uver a verila tomu, Ze R. K. ho takymto spésobom vybavi nielen jej, ale aj ostatnym
posSkodenym.

Svedok R. K. vo svojej vypovedi, v procesnej pozicii svedka, uviedol, Ze on bol iniciatorom celého skutku,
pricom obZalovana, ktoru poznal v tom ¢ase pod menom V., nemala vedomost’ o tom, Ze nie je schopny
vybavit Gvery v banke. S obZalovanou sa skontaktoval cez nejaty chat teletextu alebo cez nejaky inzerat
TV Markiza. Finanéné prostriedky, ktoré mu nasledne obZalovana zaslala, on pouZil pre vlastnu potrebu,
pricom obZalovanej z nej nedal Ziadnu Ciastku.

Svedkovia O..K.E., C.B., P.B.,,N.K,,E. J.,G.B.,W.. J. K., X. J. aT.Y. vo svojich vypovediach, ¢iuz v
pripravnom konani, ktoré boli precitané na hlavhom pojednavani, alebo v konani pred sudom, v podstate
zhodne uviedli, ze finanéné prostriedky, vyplnené dotazniky, resp. zmluvy odovzdali obZalovanej, pricom
s R. K. vébec neboli v styku. Obzalovana po tom, €o zistili, Ze Gvery neboli poskytnuté, sa nezatajovala,
komunikovala s nimi a snaZila sa celu zaleZitost' vyriesit.

Zo zmluv o sprostredkovani na €l. 210-935 vyplyva, Ze v zmluvach vystupovala ako sprostredkovatel
obZalovand pod vtedajSim menom |. Feckova, pricom predmetom zmluvy bol zavazok sprostredkovatela
za odmenu obstarat finan¢ny tver poskytnuty finan€nou institiciou v réznych Ciastkach s proviziou pre
sprostredkovatela vo vySke 10%. Su€astou zmluvy bola aj povinnost zaujemcu poukazat’ ur€itd finanénu
Ciastku na konkrétne Cislo uctu v Slovenskej sporitelni v KoSiciach s tym, Ze v pripade neuspeSnosti
realizacie sprostredkovatel sa zaviazal vratit spat finan¢nu Ciastku do troch pracovnych dni.



Z trestného rozkazu OS Kosice Il sp. zn. 5T 90/2018 vyplyva, Ze obZalovana bola drfia 31.12.2018
odsudena podfa § 277 ods. 1 Tr. zadkona k trestu odriatia slobody v trvani 16 mesiacov
s podmienenym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 26 mesiacov.

K oslobodzujucemu vyroku:

Zo zékladnych zasad trestného konania, konkrétne zo zasady prezumpcie neviny upravenej v § 2
ods. 4 Tr. por. vyplyva inter alia, Ze obvinenému musi byt vina preukazand; obvineny nie je povinny
dokazovat Ziadnu skutoénost, a to ani skutoénost’ sved¢iacu v jeho prospech; teda ak obvineny niektoru
okolnost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost' zodpoveda skuto€nosti; rovnako
ak obvineny k svojmu tvrdeniu nepredlozi dékazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je
nepravdivé; odsudzujuci rozsudok mdze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné
pochybnosti o vine obvineného, a v pripade, ak vina obvineného nie je preukézana, musi byt obvineny
oslobodeny spod obZaloby podla § 285. V kontradiktérnom a spravodlivom sudnom procese pritom
takéto dékazné bremeno nepochybne spodiva na prokuratorovi. Aplikujuc uvedené sud dospel k zaveru,
Ze organy ¢inné v trestnom konani nezabezpecili dostatok relevantnych usvedc€ujucich dékazov proti
obZalovane;j.

Podla nazoru sudu v predmetnom trestnom konani nebola preukdzana subjektivnha stranka, ktora s
poukazom na ust. § 3 ods. 3 Tr. zak. vyZaduje preukazanie umyselného zavinenia a to prinajmenSom
vo forme nepriameho Uumyslu. Toto d6kazné bremeno vyplyvajuce z
ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani v plnom rozsahu neuniesli.
Zmienka o udajne preukézanej subjektivnej stranke trestného €inu je v obZalobe len konstatovana.
Pre zavinenie su déleZité nielen jeho formy, ale aj ich obsah, z ktorého vyplyva na aké okolnosti
sa zavinenie musi vztahovat, aby mohlo dbjst k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty
konkrétneho trestného &inu. Zavinenie sa teda musi vztahovat na vSetky skuto€nosti, ktoré su znakom
skutkovej podstaty. Pokial obsahuje skutkova podstata ur€ity pravny pojem, tzv. normativny znak
skutkovej podstaty je nutné, aby sa zavinenie vztahovalo aj na tento znak. Trestného &inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. sa dopusti ten pachatel, ktory na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a
spbsobi takym ¢inom znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok. Zavinenie pachatefla sa teda
musi vztahovat aj na vSetky tieto znaky. Z vypovedi obZalovanej ako jedinej okolnosti subjektivnej
povahy uréujucej existenciu subjektivnej stranky trestného &inu, nepochybne vyplynulo, Ze tato mala
len laicku predstavu o poskytovani Uverov pefiaznymi Ustavmi spoc€ivajucu v tom, Ze takyto uver
sa da vybavit' aj prostrednictvom inej osoby ako zamestnanca penazného Ustavu. Pokial vSak ide
o tzv. vélovu zloZku, ktora je integralnou sucastou subjektivnej stranky trestného &inu, sud dospel
k zaveru, Ze tato nebola preukdzana vo forme umozriujucej trestnopravny postih obzalovanej. Z
vypovede obZalovanej jednoznacéne vyplynulo (okolnost subjektivnej povahy), Ze riadne spolupracovala
so vSetkymi poSkodenymi, s tymito komunikovala aj potom, €o sa Uver nepodarilo vybavit. Vypoved
obzalovanej v tomto smere potvrdili aj vypoluti poSkodeni. Za najdblezitejSi dbkaz v prospech
obzalovanej sud povaZzuje vypoved uZ odsudeného, v tomto konani v procesnej pozicii svedka, R.
K., z ktorej vyplyva, Ze obZalovand nemala vedomost o tom, Ze uUvery on nedokaze vybavit a Ze
finanéné prostriedky, ktoré ona vyzbierala od ostatnych poskodenych, on pouZzije, resp. pouzil pre vlastnu
potrebu. S obzalovanou sa nijakym spésobom na protipravnom konani vopred nedohodol. Z uvedenych
skuto€nosti sud mohol jednoznacne uzavriet, pokial ide o posudenie vélovej zlozky u obZalovanej, Ze
tato nedodrzala urciti mieru opatrnosti, podobne ako ani ostatni poskodeni, pri predvidani spdsobenej
poruchy, resp. ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom. ObZalovana si teda Skodlivy nasledok
svojho konania, spocivajuci v prisvojeni finan&nych prostriedkov, ktoré boli vyzbierané od poskodenych
a ktoré boli zaslané R. K., nevedela predstavit a nebola s tym nijako ani len uzrozumena. Obzalovana
teda nevedela, Ze svojim konanim mobzZe také porusenie alebo ohrozenie zakona spésobit, hoci o
tom, vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery, vediet mohla, ak by si osobne v predmetnom
periaznom Ustave overila, podobne ako ostatni posSkodeni, akym spdsobom suU poskytované uvery
Ziadatelom. Takuto povinnost vSak nemala, resp. jej nevyplyvala zo Ziadneho pravneho predpisu, ani
inej normy a preto absentuje aj dalSia (mala) zakonna podmienka uvedena v ustanoveni § 5 pism. b) Tr.
zdkona pre naplnenie zakonnych podmienok aspori nevedomej nedbanlivosti. Takyto vnutorny vztah
pachatela k svojmu konaniu sa len pribliZuje (chyba naplnenie pojmu mala) k forme zavinenia nazyvane;j
nevedomou nedbanlivostou v zmysle § 5 pism. b) Tr. zakona, ktora ale na trestni zodpovednost pri



trestnom ¢&ine podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. nepostaduje s poukazom na
ustanovenie § 3 ods. 3 Tr. zakona, pretozZe pre trestnost tohto €inu sa vyZaduje zavinenie umyselné.

Vzhladom na uvedené, pri konStatovani dokaznej niudze v suvislosti so subjektivnou strankou, sud
rozhodol o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |.

K vyroku o nahrade Skody:

S poukazom na vyhlasenie oslobodzujuceho rozsudku sud poSkodenych, v sulade s ustanovenim §
288 ods. 3 Tr. por., odkazal s ich narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na
Okresny sud KosSice I. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



