Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15Csp/72/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718201506

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718201506.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin pred sudcom JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: MINIHOTOVOST, SE,
so sidlom Pfikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, zastipeného: JUDr. Katarina
Hegedii$ova, advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislva, ICO: 42 185 190, adresa na
dorucovanie: Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti Zzalovanému: Z. K., J.. XX XX.XXXX, G. O.. H. XXX,
XXX XX H. K. L., o zaplatenie 350,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 350 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % zo
sumy 350 € od 21.5.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobca ma pravo na néhradu trov konania voé&i zalovanému v rozsahu 94 %. O vyske nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 23.04.2018 sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v
ktorom by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 350,00 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 350,00 eur od 21.05.2015 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke
12,00 eur ako aj nahradit mu trovy konania. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu spolo¢nost MINIHOTOVOST, a.s., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 852
453 uzatvoril so Zalovanym dna 17.03.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 462915, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 350,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s
celkovymi nakladmi spojenymi s iverom vo vySke 100,00 eur, a to do 28 dni odo diia poskytnutia dveru.
Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy, stal sa
jeho dlh splatnym drfiom 13.05.2015. Pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval na uhradu jeho
zavézku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS-sprav alebo mailov. Zalovany na vyzvy
nereagoval. Ku diu podania Zaloby neuhradil Ziadnu platbu. V dbsledku cezhraniéného zlu€enia pravny
predchodca Zalobcu zanikol a nastupnickou spoloénostou sa stal Zalobca, ktory v rdmci cezhrani¢ne;j
fuzie zmenil svoju pravnu formu na eurépsku akciovu spolognost. Z dévodu omeSkania uhrady uveru
si Zalobca uplatnil aj urok z omeskania z dlznej sumy.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 15Csp/72/2018-20 zo dnia 08.06.2018, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud
uznesenim &.k. 15Csp/72/2018-32 zo dfia 03.10.2018 zrusil v celom rozsahu.

3. Zaloba ako aj ostatné listinné dékazy boli Zalovanému dorugované zakonnym spdsobom, Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril.



4. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na der 22.05.2019, ktoré vykonal v nepritomnosti
stran sporu. Zalobcu a jeho zastupcu, ktori ospravedinili svoju netgast podanim dorué¢enym sudu
dria 15.04.2019, v ktorom zaroven zastupca Zalobcu sudu oznamil, Ze suhlasi, aby sa sudne konanie
uskutoénilo v jeho nepritomnosti a pridrziava sa v plnom rozsahu podanej Zaloby a vyjadrenia k
nej. Zalovany svoju nelcast sudu neospravedinil. Zalovany si zasielku obsahujicu predvolanie na
pojednavanie neprevzal v odbernej lehote, tato sa vratila sudu dha 07.05.2019. Sud skonstatoval,
Ze podmienky na vykonanie pojednavania boli splnené. Sudd sa oboznamil s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil nasledovany skutkovy a pravny stav. Dfia 17.03.2015 pravny
predchodca Zalobcu MINIHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 852
453, (dnha 31.03.2015 spolo€nost zmenila pravnu formu na s.s.) ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako
diZnikom zmluvu o uvere (€.l. 7), podfa zak. €. 129/2010 Z.z.. Zmluvu o Uvere uzatvorili prostrednictvom
webovskej stranky www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk>, kde sa Zalovany zaregistroval
a poziadal o poskytnutie uveru vo vySke 350,00 eur. V zmluve sa veritel na Ziadost spotrebitela
(Zzalovaného) zaviazal poskytnut spotrebitefovi kratkodoby bezucelovy spotrebitelsky Uver, a to bez
zbyto&ného odkladu odo diia uzavretia zmluvy. Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver zaplatit' spolu s
celkovymi nakladmi averu, vo vySke 450,00 eur, a to do 28 dni odo dfia poskytnutia dveru. Dohodnuta
RPMN je vo vyske 2430,96 %, priemerna hodnota RPMN je vo vyske 11,31 %. Zalovany v zmluve
vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, ako aj s obsahom VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
(€.1. 10-12), ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy, nema k nim vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.
Zaroven vyhlasil, Ze je schopny splacat dlZznd sumu v zmysle zmluvy. Zmluva ani V8eobecné podmienky
poskytnutia Gveru nie su opatrené podpismi zmluvnych stran, nakolko ide o zmluvu uzatvorenu na diafku.
Na zabezpedenie poskytnutého uveru bola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena aj dohoda o zrazkach
2o mzdy a z inych prijmov (€.l. 9).

5. Podfa bodu 18. V8eobecnych podmienok poskytovania Uveru, veritel je opravneny upozornit
spotrebitela na omeSkanie so splatkou uveru a to bud e-mailom, sms spravou alebo pisomne. Veritel
je opravneny pozadovat pausalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou vo vySke 3 eur, za kazdu
upomienku.

6. Podfla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase vzniku
pravneho vztahu (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

7. Podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel'skych uverom nie je aver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

8. Podla § 24 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdzicke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenie §2,3a4,§6az28,§90ds.1,29a10, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.
9. Podlfa § 2 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., spotrebitefom je fyzickd osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, pism. c¢) inym veritelom
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Uvery alebo pbézicky, ktoré spifiaju aspor jednu z podmienok uvedenych v
§ 1 ods. 3 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html>,
f) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html> a 1) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html>, pricom tieto Uvery alebo pdzicky
nespifaji Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html>, d), e) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140501.html>, g) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20140501.htmlI> a m) az r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140501.html>; za iného veritela sa nepovazuje banka, poboCka zahrani¢nej banky a
finanéna institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska.



10. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1 prva veta OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 1 zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon &. 266/2005 Z.z.), tento zékon upravuje
ochranu spotrebitela pri finan&nych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

14. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 266/2005 Z.z., zmluvou na dialku sa rozumie zmluva medzi
dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie, pism. b) bod 7, finan&nou sluzbou sluzba poskytovana veritefom, ktory poskytuje
spotrebitelsky uUver v ramci svojho podnikania, pism. c), dodavatelom osoba, ktord je v ramci
svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finan&nych sluZieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, pism. d) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na
osobnu spotrebu poskytuja finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a
plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

15. Podla § 8 zakona ¢&. 266/2005 Z.z., prava spotrebitela ustanovené tymto zdkonom nemozno vopred
zmluvne vylugit ani obmedzit, a to bez ohladu na pravny poriadok, ktorym sa zmluvny vztah riadi. Zmluva
na dialku nesmie obsahovat ustanovenia, ktorymi by sa spotrebitel vopred vzdaval akychkolvek prav, a
ustanovenia, Ze dokazovanie tykajuce sa splnenia vSetkych povinnosti dodavatela alebo €asti povinnosti
dodavatela, ktoré preniho vyplyvaju z tohto zakona, spociva na spotrebitefovi.

16. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeSkani.

17.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

19. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

20. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

21. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.
22. Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna

urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
bola dfia 17.03.2015 prostrednictvom dialkovej komunikacie uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej



pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému sumu vo vyske 350,00 eur, so splatnostou 28
dni odo diia poskytnutia. Vzhfadom na povahu zmluvnych stran je nesporné, Ze predmetny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel je pravnickou osobou, ktora je v
ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finan&nych sluzieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie a pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
v zmysle § 2 pism. c) zakona €. 129/2010 ma s ohladom na splatnost’ Uveru (28 dni) postavenie
tzv. iného veritela. Zalovany ma postavenie spotrebitela, pretoze zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba
nepodnikatel, o om sved&i skutonost, Ze v zmluve je oznaceny identifikanymi znakmi typickymi pre
nepodnikatela, a to menom, priezviskom, rodnym Cislom a bydliskom. Sud je toho nazoru, Ze zmluva je
zmluvou spotrebitel'skou a preto je nutné na fiu aplikovat' i prislusné pravne predpisy spotrebitelského
prava upraveného v Obdianskom zakonniku. Z hladiska obsahu, sud predmetnu zmluvu posudil ako
zmluvu o pdzi¢ke uzavretu v sulade s § 657 Obc&ianskeho zakonnika, na ktoru sa primerane vztahuju
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a vzhladom na to, Ze bola uzatvorena
prostrednictvom internetu aj ustanovenia zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku. Nejedna sa o uverovu zmluvu v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ktora je
odplatnou zmluvou, €o vyjadruje zavazok dlznika platit uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
zatial o zmluva o pOzicke méze byt bezodplatna alebo odplatna, avsak odplata pri pefiaznej pézicke
je mozna len vo forme Urokov v zmysle 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré v zmluve dohodnuté
neboli. Zarovern sa v zmysle § 1 ods. 3 pism. |) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. nejedna ani o spotrebitel'sky
uver, vzhfadom na dohodnutlu lehotu splatnosti nepresahujicu 3 mesiace. Po zhodnoteni dékazov
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti sid dospel k zaveru, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym vznikol zavazkovo-pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere zo dfia 17.03.2015 podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy, na zaklade ktore;j
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske 350,00 eur, ktora je bezuro¢na a
bolo medzi nimi dohodnuté, Ze Zalovany pdzi¢ku vrati do 28 dni od poskytnutia. Podla obsahu zmluvy
a pripojenych zmluvnych podmienok sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, vyhotovenu pre SirSi
neurCity okruh spotrebitefov s minimalnou moznostou zasiahnut' do obsahu podmienok zmluvy a tak
podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah zmluvy. Zalovany svoju povinnost vyplyvajtcu zo zmluvy nesplnil
a Zalobcovi neuhradil ani €ast’ poZiCanych penfaznych prostriedkov. KedZe zo strany Zalovaného k
plneniu nedoslo a z jeho strany tiez neboli produkované ddkazy, ktoré by odévodriovali, Ze Zaloba nie je
podana dévodne a Zalobca prostriedkami procesného utoku preukazal dévodnost podanej zaloby v Casti
istiny vo vyske 350,00 eur, sud Zalobe v tomto rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
uplatnenej istiny vo vyske 350,00 eur.

24. Zalobca si v zalobe okrem naroku na zaplatenie istiny uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z
omeskania, pretoze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim diZnej istiny. KedZe vySka uroku z
omeskania a spésob jeho uplatnenia boli uplatnené v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., sud aj tento narok Zalobcovi priznal.

25. Zalobou si Zalobca uplatnil aj narok vo vyske 12,00 eur z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovane;
nahrady Skody za zaslanie 4 upomienok. Sud Zalobu v tejto €asti zamietol, nakolko Zalobca nepredloZil

Ziadny dbkaz o zaslani 4 sms sprav alebo e-mailov Zalovanému ako vyzvy na vratenie pdzi¢ky a teda
v tomto smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

29. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, kedy vychadzal z pomeru Uspechu a nelspechu stran sporu vo veci. Zalobcom
pbvodne uplatneny narok bol vo vyske 362,00 eur (350,00 eur istina + 12,00 eur zmluvna pokuta), ¢o v
percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznany narok v sume 350,0
eur, o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 97 %. Uspech Zalovanej predstavuje ast Zalobného
navrhu vo vyske 12,00 eur, ktord sid zamietol, o v % vyjadreni po zaokrahleni predstavuje 3 %. Cisty



uspech zalobcu teda predstavuje 94 % (97 % - 3 %). Sud preto priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu 94 %. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud o vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



