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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: J.
J., Voo XX XX XXXX D. TK. J., V.. XX XX.XXXX, obidvaja bytom ako stari rodi€ia, toho ¢asu obidvaja
v spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov Y.. J. J., V.. XX XX.XXXX D. S. J., V..
XX XX XXXX, N. P. A.Z. XXX, XXX XX K., okres Revuca, obidve deti zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revica, deti rodiov: matky J. J., V.. XX.XX.XXXX, B. P. A. XXX,
N. I, D. N. L. E., V.. XX.XX.XXXX, B. P. R. XXX, N. I, V. P. B. XXX, XXX XX J., okres Revuca, toho €asu
N.C.Y. Y. X., o navrhu nahradnych rodi¢ov a starych rodi€ov maloletych deti Y.. J. J., V.. XX XX.XXXX
D. S. J,, V.. XX XX.XXXX na zmenu Upravy styku rodi¢ov s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/64/2018 zo dria 19.12.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoP/13/2020 zo dfia 29.04.2020 v Casti upravy
styku rodi¢ov s maloletym J. J., V.. XX. XX.XXXX a rozsudok Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4P/5/2020
zo dna 10.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoP/12/2021 zo
dfia 14.04.2021 v ¢asti Upravy styku rodi€ov s maloletou T. J., V.. XX. XX.XXXX tak, ze:

Otec a matka su opravneni stykat sa s maloletym J. J., V.. XX. XX.XXXX D. T. R. T. J., V.. XX XX XXXX
bez pritomnosti obidvoch starych rodi€ov kazdy parny kalendarny tyzden v nedelu od 08.00 hod. do
18.30 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v sobotu od 08.00 hod. do 18.30 hod..

Il. Vo zvySnej Casti zostavaju rozsudky Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/64/2018 a 4P/5/2020 bez
zmeny.

1. Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dnia 17.12.2021 sa stari rodi€ia a tieZ nahradni rodicia
maloletych deti (dalej len ,stari rodiia“) domahali zmeny Upravy styku rodi€ov s maloletymi detmi J.
Jo, Voo XXXXXXXX D. T. J., V.. XX XX XXXX tak, aby tieto nemohli u rodiCov prespavat, kedze sa
preukazalo neustale uzivanie omamnych a psychotropnych latok rodiémi maloletych deti, tiez v désledku
opakovanej hospitalizacie otca na psychiatrickom oddeleni a hlavne nepreukdzanim zodpovedného

spravania sa rodi€ov pri styku s maloletymi detmi.

2. Rodicia sa k riadne doru¢enému navrhu starych rodiCov na zmenu Upravy ich styku s maloletymi
detmi pisomne nevyjadrili.

3. Stari rodicia pred zaCatim pojednavania vo veci samej doplnili svoj ndvrh na zac€atie konania tak,
Ze rodiCia budu opravneni stykat sa s maloletymi detmi bez ich pritomnosti kazdy parny kalendarny



tyzden v nedelu od 08.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZder v sobotu od 08.00
hod. do 18.30 hod. s odévodnenim, Ze po€as pracovného tyZdna maloleté deti navstevuju preddkolské
zariadenie a zdrZiavaju sa v fiom do 15.30 hod. a domov prichadzaju az po 16.00 hod.. Malolety J. bude
od zaciatku buduceho Skolského roka navstevovat Skolu, a nastupi do prvého ro¢nika zakladnej Skoly
na povinnu Skolsku dochadzku.

4. Obidvaja rodicia s navrhom starych rodi¢ov na pojednavani vyslovne suhlasili.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom vsetkych ucastnikov konania, obozndmenim sa s
listinnymi dokazmi, a to lustraciami v Registri obyvatefov SR na obidve maloleté deti, ako aj ich rodiCov
a starych rodicov, lustraciami v SP na rodiCov a starych rodiCov, spravou OLUP Prednd Hora na
otca, spravou UPSVaR Revica zo $etrenia pomerov, a tiez obsahom spisu Okresného sudu Revdca,
5P/64/2018, najma rozsudkom na €.l. 394 zo dha 19.12.2019, a rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici na €.1. 430 zo dfia 29.04.2020, tiez obsahom spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/5/2020,
a to najma rozsudkom na €.l. 30 zo dia 10.12.2020 a rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 15CoP/12/2021-527 zo dia 14.04.2021, a tiez obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revdca,
sp. zn. 4P/39/2021, a to najma rozsudkom na €.I. 246 zo dia 13.01.2022, a tiez spravami zdravotnickych
zariadeni tykajucich sa obidvoch rodiCov, a to za u€elom zistenia skuto€ného stavu veci, zohfadriujuc
zaujmy obidvoch maloletych deti, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Maloleté deti J. J., V.. XX XX XXXX D. T. J., V.. XX XX.XXXX pochadzaju zo vztahu rodi€ov: matky
JoJo, Vo XXXXXXXX DL N. I E., V.. XX XX XXXX. Zo vztahu rodi€ov pochadza aj dalSie, v poradi tretie
dieta, malolety P. J., V.. XX XX.XXXX.

7. Malolety J. J., V.. XX XX.XXXX bol rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/64/2018 zo
diia 19.12.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoP/13/2020 zo
dna 29.04.2020, pravoplatnym dria 19.05.2020, zvereny do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti
starym rodi€om S. J., V.. XX XX XXXX D. Y.. J. J.. V.. XX XX.XXXX, obidvaja trvale bytom A. XXX, XXX
XX K., ktorym boli zarover vymedzené prava a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Obidvaja
rodiCia boli zaviazani povinnostou prispievat na vyZivu ich maloletého syna sumou minimalneho
vyzivného a sugasne bol upraveny styk rodiov s maloletym J. tak, Ze matka je opravnena stretavat
sa s maloletym synom v pritomnosti aspon jedného zo starych rodiov neobmedzene, a obidvaja
rodiia su opravneni stykat' sa s R. J. bez pritomnosti starych rodi€ov kazdy parny piatok v ¢ase od
15.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., ¢im doSlo k
zmene rozsudku Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4P/65/2017 zo diia 19.01.2018, kedZe z vykonaného
dokazovania mal sud za to, Ze podmienky, pomery a spdsob spoluZzitia rodiCov maloletého dietata,
uzivanie pervitinu zo strany otca maloletého dietata a jeho vybusné agresivne spravanie boli pre dieta
nevhodné a predstavovali nebezpecenstvo pre jeho zdravie a fyzicky a psychicky vyvoj (€l. 5 pism.
b) Zakona o rodine). Zarover poniZujluce a agresivne spravanie otca voci matke, tiez predstavovali
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou
osobou (€l. 5 pism. e/ Zakona o rodine). Rovnako tak znaleckym dokazovanim diagnostikované a
dihodobo nelie€ené dudevné ochorenie matky, pre ktoré matka nedokazala adekvatne reagovat na
potreby dietata a samostatne zabezpec€ovat starostlivost' o0 maloleté dieta, predstavovali podla nazoru
sudu pre maloleté dieta také velké nebezpecenstvo, Ze prevazil zaujem a pravo dietata na zabezpecenie
osobne;j starostlivosti a vychovy zo strany biologickych rodi¢ov (€l. 5 Dohovoru o pravach dietata).

8. Maloleta T. J., V.. XX.XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/5/2020 zo
dria 10.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoP/12/2021 zo
dria 14.04.2021, pravoplatnym dria 14.05.2021, zverena do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti
starym rodiCom S. J., V.. XX XX XXXX D. Y.. J. J.. V.. XX XX.XXXX, obidvaja trvale bytom A. XXX,
XXX XX K., ktorym boli zaroveri vymedzené prava a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu.
Obidvaja rodi€ia boli zaviazani povinnostou prispievat na vyZivu ich maloletej dcéry sumou minimalneho
vyzivného a su€asne bol upraveny styk rodiCov s maloletou T. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa
s maloletou dcérou v pritomnosti aspori jedného zo starych rodi€ov neobmedzene, a obidvaja rodicia
su opravneni stykat’ sa s R. T. bez pritomnosti starych rodi¢ov kazdy tyZzden v stredu v ¢ase od 15.00
do 18.30 hod. a kazdy parny kalendarny tyzdef od piatku od 08.00 hod. do soboty do 18.30 hod.
a kazdy neparny kalendarny tyZzder od soboty od 08.00 hod. do nedele do 18.30 hod. a v obdobi
Viano&nych a Novoro€nych sviatkov, kazdy parny kalendarny rok od 23.12 od 09.00 do 26.12 do



18.30 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12 od 15.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka
do 18.30 hod. Nad vychovou maloletej T. bolo nariadené vychovné opatrenie - dohfad. Vzajomny
navrh rodiCov na zverenie maloletej T. do ich osobnej starostlivosti bol zamietnuty, nakolko vykonanym
dokazovanim mal sud v tomto pripade preukazané, Ze podmienky, pomery a spdsob spoluZitia rodi¢ov
maloletého dietata, uzivanie pervitinu zo strany obidvoch rodi¢ov maloletého dietata, nielen otca, ale i
matky, a tiez dominantné, manipuplativne, vybudné a agresivne spravanie zo strany otca, ktoré matka
znasa (opakovane sa k nemu do spolo¢nej domacnosti vracia) su pre dieta nevhodné a predstavuju
nebezpecenstvo pre jeho zdravie a fyzicky a psychicky vyvoj (€l. 5 pism. b) Zakona o rodine). Zaroven
ponizujuce a agresivne spravanie otca voc¢i matke rovnako tak predstavuju ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou (€l. 5 pism. e/
Zakona o rodine), najma preto, Ze dieta vo vyvoji okrem iného prebera vzorce spravania od svojich
rodiCov, a teda u&i sa od nich. Bolo jednozna¢ne a spolahlivo preukazané i to, Ze otec a rovnako
tak ani matka netrpi a tato ani v minulosti netrpela duSevnym ochorenim - paranoidnou schizofréniou
(diagnostikovanym v zmysle znaleckého posudku R.. K. v roku 2019), naopak u matky sa jedna o
dihodobo nelie€enu zavislost od amfetaminov a kanaboidov, ktora viedla k zmendm jej spravania
a vplyvala aj na jej psychické a telesné funkcie, ¢o v kone€nom désledku, ako uviedla sudna O.
R.. R. R,, Y.. mohlo viest' aj ku klinickému obrazu podobnému priznakmi pre schizofréniu. Obidvom
rodiCom bolo diagnostikované |l. Stadium vyvoja drogovej zavislosti nasledkom uzivania amfetaminov
(pervitinu) s vytvorenim prevazne psychickej a u matky aj fyzickej zavislosti, o vSak podfa konstatovania
sudnej znalkyne, napriek poCetnym indiciam, Ze matka droguje, nebolo u nej nikdy objektivizované,
pretoZe okrem jedného pripadu, jej dosial nebolo robené toxikologické vySetrenie mocu, pritom matka
drogovala aj pri maloletych detoch. Nebezpec€enstvo, ktoré prostredie rodi€ov pre maloleté dieta dalej
predstavovalo bolo podla nazoru sudu také velké, Zze prevazilo zaujem a pravo maloletého dietata
v tak utlom veku, na zabezpelovanie osobnej starostlivosti a vychovy zo strany jeho rodi¢ov (&l. 5
Dohovoru o pravach dietata). Preto bolo v najlepSom zaujme aj R. T., rovnhako ako jej starSieho brata J.,
odniat ju zo starostlivosti rodiCov a zverit do nahradnej formy starostlivosti, konkrétne nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodicov J., ktori so zabezpeCovanim spoloénej nadhradnej osobnej starostlivosti
o maloletd T. vyslovne suhlasili. Pri Uprave rozsahu a spdsobe styku rodiCov s maloletym dietatom
sud prihliadal predovSetkym na velmi nizky vek maloletej T., ktorej celodennu osobnu starostlivost
doposial zabezpe€ovala matka, preto umoznil matke stykat' sa s maloletou dcérou neobmedzene, ale
v pritomnosti aspof jedného zo starych rodiCov, pretoZze na nich bola v dosledku zverenia maloletej
do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti prenesena zodpovednost' za jej osobnu starostlivost,
a aj vychovu, zdravy vSestranny rozvoj, bezpecie a stabilitu prostredia, v ktorom bude dalej vyrastat.
Nakolko opakovanymi socialnymi Setreniami v domacnosti rodi€ov bolo preukazané, Ze tito boli schopni
riadne saturovat zakladné Zivotné potreby maloletého dietata (byvanie, strava, hygiena, zdravotnd
starostlivost) dokazali sa o svoje maloleté deti v tomto smere postarat, sud na rozdiel od Upravy styku
rodi¢ov s maloletym J., rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 5P/64/2018 zo diha 19.12.2019,
pristupil k SirSej uprave styku obidvoch rodi€ov s maloletou T. J. bez pritomnosti obidvoch starych rodicov,
fakticky v rozsahu takmer troch dni v priebehu kalendarneho tyzdna, a tiez v obdobi Vianoénych a
Novoro¢nych sviatkov.

9. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4P/39/2021 zo dfa 13.01.2022, pravoplatnym
dna 27.01.2022, doSlo k vyfatiu aj tretiecho dietata rodiCov, R. P. z ich osobnej starostlivosti a jeho
zvereniu do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om S. J., V.. XX XX XXXX D. Y..
J. Jo Voo XXOXXXXXX, obidvaja trvale bytom A. XXX, XXX XX K., ktorym boli tieZ vymedzené prava
a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu. Obidvaja rodi€ia boli zaviazani povinnostou prispievat
na vyzivu ich maloletého syna sumou minimalneho vyzivného a su€asne bol upraveny styk rodi¢ov
s maloletym P. tak, Ze matka je opravnena stretdvat sa s maloletym synom v pritomnosti aspor
jedného zo starych rodiCov neobmedzene, a obidvaja rodi€ia su opravneni stykat sa s maloletym
P. bez pritomnosti starych rodi¢ov kazdy tyzderi v stredu v €ase od 15.00 do 18.30 hod. a kazdy
parny kalendarny tyZzden v nedelu od 08.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzderfi v
sobotu od 08.00 hod. do 18.30 hod.. Nad vychovou maloletého P. bolo nariadené vychovné opatrenie
- dohlad. Vykonanym dokazovanim bolo opatovne preukazané, Ze starostlivost o maloleté dieta vo
veku 4 mesiacov nie su schopni dalej zabezpec€ovat jeho rodi€ia, lebo ich podmienky a pomery, najma
pretrvavajuce uzivanie omamnych a psychotropnych latok predstavuju nebezpeenstvo pre zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata. Bolo totiz preukazané, Zze dna 21.10.2021 bol otec
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni NsP sv. Barbory RozZfava, a.s. pre akutny stav suvisiaci s
poruchami psychiky a spravania zapri€ineny uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok,



¢omu svedCili aj vysledky toxikologického vySetrenia jeho mocu, a to pozitivna metabolita amfetaminov
a metamfetaminov. Nasledne v dobe od 02.12.2021 do 06.12.2021 bol otec opatovne hospitalizovany
v NsP Revuca, a nakoniec dha 28.12.2021 nastupil na vykon dobrovolnej protitoxikomanickej lieCby
v OLUP Predna Hora s predpokladanym terminom ukon&enia lieCby dna 28.03.2022. S rovnakou
diagnézou a tiez pozitivnymi vysledkami toxikologického vySetrenia mocu bola v drioch 24.10.2021-
25.10.2021 hospitalizovana v NsP Revuca aj matka maloletého dietata, ¢o podla nazoru sudu len
zvyraznilo spravnost diagnostickych zaverov sudnej znalkyne R.. R. R., Y.. vo veci tunajSieho okresného
sudu 4P/5/2020, a to Ze v pripade rodi€ov sa jedna o Il. $t&dium vyvoja drogovej zavislosti nasledkom
uzivania amfetaminov (pervitinu), zrejme aj metamfetaminov, s vytvorenim prevazne psychickej a u
matky aj fyzickej zavislosti. Za situacie, ked' obidvaja rodi¢ia nadalej uzZivaju omamné a psychotropné
latky, a pritom zanedbavaju svoje povinnosti vo vztahu k svojmu maloletému dietatu, najma pokial ide o
absolvovanie potrebnych vySetreni a okovania, hoci uz v konani 4P/5/2020 bolo suidom konstatované,
Ze opakované uzivanie amfetaminov (pervitin) vedie k stavom Uplnej vyprahnutosti, k nesustredenosti,
nedostatku vélového uvaZovania a konania, k strate vykonnosti, ¢i neadekvatnemu spravaniu, v ktorom
mdbze vzniknut akékolvek neprimerané pocinanie si rodiCov vodi dietatu (neposkytnutie potrieb, ako je
jedlo, hygiena, dostatok spanku, pokoj, nedostatoéna citova saturacia az fyzické ubliZzenie a pod.), si
ochrana prav maloletého dietata vo veku 4 mesiacov vyZzadovala jeho odniatie zo starostlivosti rodi€ov a
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starych 1. J., lebo nebezpe&enstvo, ktoré prostredie rodi¢ov
pre maloleté dieta predstavovalo bolo také velké, Zze prevazilo zaujem a pravo maloletého dietata v tak
utlom veku, na zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti a vychovy zo strany jeho rodi¢ov (&l. 5 Dohovoru
o pravach dietata). Rovnako, ako v pripade R. T., C. J., sud tieZ re$pektoval pravo R. P. na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi v zmysle €l. 9 ods. 3
Dohovoru o pravach dietata, preto pristupil k uprave styku rodi€ov s ich maloletym dietatom. Prihliadal
pritom na jeho mimoriadne nizky vek a skuto€nost, Ze jeho celodennu osobnu starostlivost od jeho
narodenia zabezpeCovala matka, preto umoznil matke stykat sa s maloletym synom neobmedzene, ale
v pritomnosti aspon jedného zo starych rodiov. Styk rodi€ov s maloletym dietatom bez pritomnosti
starych rodi¢ov prihliadajuc na vysledky vykonaného dokazovania sud upravil v obomedzenom rozsahu,
a to bez prespatia u rodicov.

10. Stari rodicia na pojedndvani dalej uviedli, Ze navrh na zmenu Upravy styku maloletych deti s rodi¢mi
podali tiez preto, Ze sa asi dvakrat stalo, ked odniesli deti E. J., pretoZe rodicia si pre deti nepridli, matka
sa im zadala zvlastna, ako keby nie€o uZila. V su€asnosti sa matka zdrziava v ich domacnosti L. A. a je
denno-denne v kontakte s detmi. Ich vztahy sa upravili. Uvedomuju si, Ze deti potrebuju svoju matku.
Celé to vnimaju ako len doCasné opatrenie k detom. Stary otec zarover zdéraznil, cely Zivot v si&asnosti
podriadili maloletym detom, kedZe je ddlezité, aby deti vyrastali v normalnom, prirodzenom a zdravom
prostredi, aby nevyrastali v prostredi obklopenom socidlnymi Zivlami, jednoducho, aby z nich vyrastli
normalni a slusni fudia, aby sa zaradili do spolo¢enského Zivota a do spolo&nosti. Obidvaja trvali na
zmene Upravy styku rodi¢ov s R. J. D. T., rovnako ako v pripade R. P., v obmedzenom rozsahu, len
pocas vikendu bez moznosti prespatia u rodicov.

11. Matka na pojednavani uviedla, Ze si podala Ziadost na lie€bu na Prednu Horu, ale zatial jej nebola
doru¢ena odpoved. Absolvovala aj podanie depotnej injekcie, a tiez si hlada pracu. V su€asnosti sa
zdrziava v A. Y. rodi€och, ma tam aktualne nahlaseny aj trvaly pobyt. Vdome na B. C. L. J. sa nezdrzZiava,
obCas sa tam ide pozriet, ale neprespava tam, i ked v dome je stéle ich zariadenie. Chcela by si najst
nové byvanie. S navrhovanou zmenou uUpravy styku s detmi matka suhlasila jednak preto, Ze by sa jej
mohla naskytnut prileZitost niekde pracovat, a aj preto, Z. T. A. E. S. D. Q. pdjde od septembra do $koly.
Poznamenala, Ze za obdobie odkedy su deti zverené do starostlivosti starych rodi€ov, viac na nich lipnu.
Ked je s detmi a deti skacu, vystrajaju, ona je okriknutd, pre€o sa o deti nestara, nevenuje sa im alebo
ma na rukach a deti placu, je zla, ale ked sa to isté deje starému otcovi, tak je to v poriadku. Cely &as,
celé tri roky rieSi, Ze problémy, ktoré sa deju aj inym, su len problémom na jej strane.

12. Otec na pojednavani suhlasil, aby bol styk upraveny s detmi tak, ako navrhli stari rodicia. Chce,
aby matka prestala drogovat, a aby matke boli pravidelne robené testy na drogy. Dalej uviedol, Ze S.
P.Q. O. J. matke stale vypisuje a nahovara ju na drogy. Rovnako tak aj D. R. jej vypisuje, ¢i ma peniaze.
Kamarati mu stale vypisuju, Ze matka sa tula s kadejakymi ciganmi. Jeho kamarati mu potom pisu, Ze
jeho Zenu zneuzivaju, Ze ju nadroguju a potom ju vyuzivaja, P. ju preda chlapom, chlap mu zaplati. Drogy
ma mat' matka od S. P. D. D. R.. Ked bola matka hospitalizovana v Revuckej nemocnici v ase, ked on
bol hospitalizovany v RozZiiave, mala mat matka drogy N. D. R..



13. Matka tvrdenia otca o dalSom uZzivani drog na pojednavani nijako nepoprela. Poprela len to, Ze by
jej otcom menované osoby omamné a psychotropné latky v su¢asnosti predavali.

14. Stara matka k vypovediam rodi¢ov poznamenala, Ze pokial si deti vytvorili lepsi vztah s nimi, je to
len preto, Ze matka ve€er o 20.00 hod. odide, pride rano o 05.00 hod., i ked’ sa to nedeje pravidelne.
T. zo zacCiatku stradne plakala, bola naviazana na rodi¢ov, ale postupne tie deti vidia, kto sa im venuje,
kto v noci, ked sa zobudia, k nim vstava. Dalej uviedla, Ze véera bola matka tieZ vonku, povedala, Zze
ide s D. R. na vyberové konanie do Nitry, dali jej 40,- eur.

15. Zo spravy UPSVaR Revica zo Setrenia pomerov v doméacnosti, v ktorej vyrastajd maloleté deti
dalej vyplyva, Ze v Case socialneho zistovania sa v domacnosti nachadzala stara matka s maloletym
P.. R. E. J. D. T. sa v tom Case nachadzali v Materskej Skole v Lubeniku. Stara matka okrem iného
uviedla, Ze s maloletymi detmi nemaju Ziadne vychovné problémy, do 8kélky chodia pravidelne. Stard
matka tieZ uviedla, Ze hoci s nimi v domacnosti Zije matka maloletych deti, gro starostlivosti zabezpeduje
stara matka. Maloleté deti velmi citlivo vnimaju, ked matka za&ne kri¢at. Matka v su€asnosti podstupuje
lie€bu depotnou injekciou a planuje absolvovat lie€bu od zavislosti na navykoveé latky bud na Predne;j
Hore alebo v RozZfave. Matka sa v €ase socidlneho zistovania v domacnosti nenachadzala, udajne Sla
nieco vybavit do mesta. UPSVaR Revca kontaktoval aj Zakladnu $kolu s materskou $kolou v Lubeniku
ohladom starostlivosti o maloletych J. D. T.. Riaditel ZS s MS uviedol, Ze maloleté deti navstevuju
matersku Skolu pravidelne. Do materskej Skoly chodia v &istom a upravené v doprovode jedného zo
starych rodi€ov. S maloletymi detmi nemaju Ziadne vychovné problémy. Matka maloletych deti potvrdila,
Ze toho €asu je s maloletymi detmi v pravidelnom kontakte, nakolko sa zdrziava v domacnosti starych
rodi¢ov. Matka musela odist z domu v J. aj pre nezhody s majitefom domu. Podla vyjadrenia matky
majitel domu raz povie, Ze mézu v dome byvat a nasledne oznami, Ze dom chce predat’. TieZ sa vyjadrila,
Ze by chcela absolvovat lie€bu od zavislosti a dfia 25.01.2022 si podala Ziadost na Prednd Horu. Zaroveri
uviedla, Ze absolvovala aplikaciu dalSej depotnej injekcie, a chcela by si najst pracu a zlepsit' si svoju
finanénu situaciu.

16. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol zjednotit' stretadvanie maloletych deti s rodi¢mi podobne
ako to bolo uréené maloletému P. s tym, Ze stretavanie s maloletou T. D. R. J. by bolo len po¢as vikendov
bez prespatia aj vzhladom na aktualnu situaciu a pomery rodi¢ov, a aj vzhladom na to, ze malolety J. si
toho €asu plni povinu predskolsku pripravu, a buduci rok od septembra si zaéne plnit povinna Skolsku
pripravu a maloleta T. tieZ navstevuje matersku Skélku. V Skblke su deti dobre aklimatizované, matersku
8kélku radi navstevuju. Rodi¢om do buducna ni¢ nebrani, aby po absolvovani lieCby a zabezpeceni si
nejakych bytovych pomerov, zlepSenia finanénej situacie si mohli opatovne podat navrh na Gpravu styku.

17. Podlra § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prava
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

19. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
vyhovel navrhu starych rodi¢ov na zmenu Upravy styku rodi€ov s maloletymi detmi, kedZe vykonanym
dokazovanim mal preukazanu jeho dévodnost. Styk rodi¢ov s maloletymi detmi bol naposledy upraveny
v suvislosti so zverenim maloletych E. J. J., V.. XX XX XXXX D. T. J., V.. XX XX XXXX do spolognej
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, a to rozsudkom Okresného sudu Revlca, sp. zn.
5P/64/2018 zo dna 19.12.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
17CoP/13/2020 zo dria 29.04.2020 vo vztahu k R. J. a rozsudkom Okresného sudu Revlca, sp.



zn. 4P/5/2020 zo diha 10.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
15C0oP/12/2021 zo diia 14.04.2021 vo vztahu k maloletej T..

21. Bolo preukazané, Ze styk rodiCov s maloletymi detmi sa par mesiacov v zmysle uvedenych
rozhodnuti nerealizuje, lebo odkedy je otec umiestneny v Ustavhom zariadeni, kde sa podrobuje
dobrovolnej protitoxikomanickej lie€be, po tom, o do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodic¢ov
bolo zverené uz aj v poradi tretie dieta rodiCov, malolety P., V.. XX XX.XXXX, kedZe tito nadalej
pokraCovali v uzivani omamnych a psychotropnych latok, sa matka nachadza v domacnosti starych
rodiCov. Ako dalej vyplynulo z vypovedi U€astnikov konania, i ked matka je v denno-dennom kontakte
so svojimi detmi, prevaznu starostlivost' o maloleté deti, napriek tomu nadalej zabezpeduju stari rodicia.
Od zadiatku tohto Skolského roka pritom R. J. D. D. T. po&as pracovného tyzdna navstevuju matersku
Skolu, kde sa zdrziavaju do popoludhajsich hodin a domov prichadzaju az po 16.00 hod. R. J. navySe
absolvuje uz predSkolsku pripravu, kedZe od buduceho Skolského roka by mal nastupit do prvého
ro¢nika zakladnej Skoly a za€at si plnit’ povinnu Skolsku dochadzku. Nebolo sporné, Ze matka posledny
tyzden absolvovala podanie depotnej injekcie a prejavila tiez zaujem, rovnako ako otec, absolvovat
dobrovolnu protitoxikomanicku lie€bu, & najst si zamestnanie. Z vyjadreni otca je v8ak zrejmé, Ze
matka aj nadalej uziva omamné a psychotropné latky, cez ktoré latky ma byt navySe manipulovana
a zrejme aj vyuzivana inymi osobami. NasvedZuju tomu nielen neprimerané reakcie samotnej matky
na pojednavani, ale aj vyjadrenia starej matky tykajuce sa stotoZznenia oséb, s ktorymi sa matka dalej
stretava, ako aj zamienky, pod ktorymi matka Ziada od starych rodiCov peniaze, &i noéné pobyty matky
do skorych rannych hodin, i ked nepravidelne, mimo miesta jej aktualneho bydliska. Sud preto v zhode
s navrhom starych rodi¢ov, s ktorym navrhom obidvaja rodi€ia vyslovne suhlasili, zohladfiujuc najlepsi
zaujem maloletych deti pristupil k zmene Upravy styku rodi€ov s maloletymi detmi bez pritomnosti
starych rodiov tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, obdobne ako v pripade maloletého P.,
V.. XX XX XXXX, €im doslo k zjednoteniu styku rodi¢ov s maloletymi detmi po€as vikendov, aktualne
vSak bez moznosti prespatia u rodiCov.

22. Sucasne tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Revlca, sp. zn. 5P/64/2018 zo dfia
19.12.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoP/13/2020 zo dna
29.04.2020 v Casti upravy styku rodi€ov s R. J. J., V.. XX. XX.XXXX a rozsudku Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 4P/5/2020 zo dria 10.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
15C0oP/12/2021 zo diia 14.04.2021 v &asti Upravy styku rodi¢ov s maloletou T. J., V.. XX. XX XXXX.

23. Zaverom sud uvadza, Ze zmena pomerov, ¢i uZ na strane maloletych deti alebo na strane rodiCov
(najma v désledku absolvovanej protitoxikomanickej lie€by obidvomi rodiémi, a trvalejSej stabilizacii ich
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov) odévodriuje zmenu sudneho rozhodnutia nielen v &asti
upravy styku s maloletymi detmi, ale aj v Casti osobnej starostlivosti o ne, kedZe nahradna osobna
starostlivost’ o maloleté deti nenahradza rodiCovsky vztah a mala by byt len do¢asna, kym sa situacia
na strane rodi¢ov nezlepsi.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ziaden z uc¢astnikov
si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat odvolanie nemaju U€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. stara matka, stary otec, otec
a kolizny opatrovnik.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



