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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: R. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. C. XXXX/XX, G., zast. Mgr. Peter SitarCik, advokat, Jokaiho 1, Lu€enec,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, I1CO:
35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 840,12 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lu¢enec zo dna 12.02.2018, &. k.: 6Csp/180/2017-78, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1 840,12
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 840,12 eur od 25.09.2017 do zaplatenia,
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vod&i
Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy8ke nahrady trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim.
2. Rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze Zalobkyra a Zalovany dnia 03.12.2013
mienili uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500036729, ktora spada pod rezim spotrebitel'ského
prava - ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
V zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pre platnost zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vyZaduje jej pisomna forma. Sud postup pri uzatvarani zmluvy posudzoval
podla ust. § 43a ods. 1, § 44 ods. 1, 2 a § 46 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Na z&klade prelozenych
listinnych dbkazov a vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola preukazana
existencia dvoch vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych stran v pisomnej forme
a v ktorych by boli uvedené v8etky obsahové obligatérne néleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z. z., konkrétne neobsahovala nalezitosti podla pism. f), i), j) a k) ods. 2 § 9. Sud konStatoval,
Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy v pisomne forme a naviac v nej chybali i podstatné nalezitosti, kedy je
treba Uver povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a), b) zadkona &.
129/2010 Z. z.. Veritelovi potom prinalezi len pravo na vratenie sum, aké realne diZznikovi poskytol - na
vratenie bezdévodného obohatenia.

3. KedZe sud mal preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna zaplatila (vratila)
Zalovanému sumu 2 970,24 eur (vySku Uveru splatila v celosti) a Zalovany poskytol Zalovanej sumu 1
130,12 eur (schvalena vyska uveru bola 1 320,00 eur, av8ak Zalovany si okamzite zinkasoval sumu
189,88 eur podfa dojednania v zmluve €l. 8.1. Dohoda o poskytnuti sluzby), Zalovaného zaviazal podla



§ 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vratit’ Zalobkyni sumu 1 840,12 eur, ktord sumu Zalovany prijal bez
pravneho dovodu (§ 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).

4. Sud priznal Zalobkyni aj narok na urok z omeskania z prisudenej sumy 1 840,12 eur vo vySke 5
% ro¢ne od 25.09.2017 do zaplatenia (§ 517 Obcianskeho zakonnika), Zalobkyfia preukézala vyzvu,
ktorou Zalovaného vyzvala na vydanie bezdévodného obohatenia.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako strane v konani UspeSnej
priznal narok na ich nadhradu v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a aby Zalovanému priznal nahradu trov konania.
7. Sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia z dévodu,
Ze uver poskytnuty Zalobkyni je bezuro€ny a vSetko plnenie, ktoré Zalovany ziskal nad ramec vyplatenej
Ciastky predstavuje bezd6vodné obohatenie na jeho strane. Zaver sudu o bezuro€nosti sud vyvodil z
toho, Ze podla ndzoru sudu medzi stranami nedo$lo k uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebiteflskom
Uvere, pretoze zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze prijatie navrhu bolo doru¢ené Zalobkyni
a taktiez, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalovany sa s
tymto nestotozriuje.

8. Prijatie navrhu na uzavretie zmluvy je uvedené v bode 6. Ziadosti/Zmluvy. Samotnd zmluvu Zalobkyfa
prelozila v konani ¢o znamend, Ze obdrzala aj ,prijatie navrhu® na uzavretie zmluvy.

9. Ked sud uviedol, ze predmetna zmluva neobsahuje spravne urent RPMN, ¢o mal sud zistit
kontrolnym vypoc&tom ide o zaver nepresvedCivy a neodévodneny, pretoze takyto vypolet nie je
obsahom odévodnenia rozsudku.

10. Sud tiez vychadzal z toho, Ze zmluva neobsahuje Udaj - termin konec¢nej splatnosti Gveru a
roz&lenenie splatky na &ast istina, Urok a iné poplatky. Uvedena otazka eurokonformného vykladu
vnutrostatneho prava v suvislosti so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. bola donedavna posudzovana rbzne,
kedy éast sudnej praxe negovala zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. To
jednoznacdne stopol NS SR vid. uznesenie sp.zn. 3 Cdo 146/2017, aj rozsudok ESD C-212/07 bod 110.
Ide o princip/spOsob, ktory je potrebné reSpektovat’ pri vyklade vnutrodtatneho zakona. V nadvaznosti
na uvedené a fakt, Ze predmetna zmluva - jej obsah tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢&l. 13
neoddelitelnou su€astou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace su€ast zmluvy (€l. 7 ods. 7.1. pism. g)), Zalovany
trva na nazore, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatorne naleZitosti, teda aj termin a konecnu splatnost
Uveru a aj vysku, poc€et a terminy splatok uveru.

11. V odévodneni sud uviedol, Ze v zmluve je dohodnuté neprimerana hodnota urokovej sadzby, ¢o usudil
na zaklade porovnavania s priemernymi Urokovymi sadzbami. Zalovany napada spravnost postupu
konajuceho sudu pretoZze odporuje zékonu, ktory platil a bol U€inny v €ase uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom uvere zo dria 03.12.2013. Vyska odplaty bola upravend ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho
zakonnika. Zakonodarca v €ase uzavretia zmluvy reguloval odplatu v suvislosti so spotrebitelskym
uverom, nie iba jej jednu zloZzku - ro€nu urokovu sadzbu uveru. Vyslovne stanovil, Ze sa bude
pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie finan&nych prostriedkov - uvedené teda nenachadza
oporu v oblasti kompenzacie s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. V zakone bolo vyslovne
uréené, Ze pri posudzovani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spbésob a miera
zabezpeclenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Porovnavanie s udajmi
bank je samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk* u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie tverového
uctu, spracovanie platieb a pod., €ize urok nebol pre fiu jediny vynos za pozi€anie penazi. Obvykla
vySka odplaty v danom pripade nebola prevySena, podstatné prevySenie je podla sudnej praxe o
viac ako 25-27 %. Primeranost sa zo sektora bank preniesla na sektor finanéného trhu ako taky a
teda vSetky spolo€nosti poskytujuce pefiazné prostriedky spotrebitefom (napr. uznesenie KS BB ¢&. k.
14Co0/1016/2014 zo dna 30.03.2016).

12. Zalobkyha navrhla rozsudok okresného stdu potvrdit. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla,
Ze tvrdenia, ktoré uviedol v odvolani, povazuje za U&elové a s nimi nesulhlasi. Zalobkyfa v konani
namietala, Ze so strany Zzalovaného jej bola doru¢ena Zmluva o Gvere az v roku 2017, t.j. po tom, ako jej
bolo zo strany Zalovaného listom zo diia 29.11.2016 oznamené, Ze zmluvny vztah zo zmluvy je ukonéeny
z dévodu uhradenia dlhu. TaktieZ namietala, Ze jej zo strany Zalovaného nebolo zaslané Oznamenie
veritela o schvaleni Gveru diZnikovi a splatkovy kalendar. Tvrdenie Zalovaného, Ze tieto dokumenty si
Zalobkyha iba ,neprevzala“ a tak boli zaloZené do archivu Zalovaného Zalovany nijako nepreukazal.
13. Okresny sud dostatoéne zddvodnil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Zze udaj o RPMN v zmluve
nie je spravny, kedZe Zalovany si sumu odmeny za sluzbu podla bodu 8. Zmluvy odratal z vysky
poskytnutého Gveru, pritom ide o dojednanie, ktoré je neprijatelnou podmienkou zmluvy. Zalovany tento



vypocet RPMN nepoprel. TaktieZ je spravny zaver sudu, Ze vySka urokov vo vyske 70 % je v rozpore s
dobrymi mravmi, vo vztahu k urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami v tom €ase cca 13%, t.j. o 6x
nizSie ako poZadoval Zalovany. Vzhfadom na jednoznacné znenie ust. § 9 ods. 2 (pism. k), f) ) nemozno
priznat smernici EU 2008/48/ES o zmluvéch o spotrebitelskom Gvere ani nepriamy uginok, nakolko by
sa jednalo o vyklad vnutrostatneho zakona cotra legem.

14. Zalovany na vyjadrenie Zalobkyne nereagoval.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud namietky zalovaného uvedené v odvolani nepovazuje za dévodné. V tejto suvislosti
treba uviest, ze v obdobnych veciach bolo judikovanych vela rozhodnuti sidmi Slovenskej republiky,
v ktorych dostal opakovanu odpoved na v3etky argumenty, ktoré uvadza vo svojom odvolani a najma
na opakovanu otazku, Ze ak Zalovany so Zalobkyriou mienili uzavriet zmluvu o spotrebitelskom uvere,
takato zmluva v pisomnej forme, sudu predloZzena nebola. A prave predovsetkym na tom zaloZil svoje
rozhodnutie okresny sud.

18. Zo sudu predloZenej pisomnosti nazvanej ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500036729 podpisanej Zalobkyrfou (dIZnikom - spotrebitefom) dfia 29.11.2013
v Lugenci a zalovanym (veritefom - dodavatelom) diia 03.12.2013 v Bratislave, (dalej Ziadost/Zmluva)
jednoznalne vyplyva, Zze Zalobkyna okrem Ziadosti s konkrétnym obsahom (vyplneny bod 5. formulara
Ziadost/Zmluva) nemohla akceptovat a podpisat aj bod 6. Udaje o schvalenom revolvingovom uvere,
pretoze v Sase ked Zalobkyria Ziadost/Zmluvu podpisovala, tato ast formulara nebola vébec vyplnena.
Zalovany ju vyplnil aZ nasledne bez G&asti Zalobkyne na svojom pracovisku v Bratislave a Zalobkyni
sa Ziadost/Zmluva mal vrétit - jej dorugenie Zalobkyfa popiera, doplnena v bode 6. a podpisana
veritelom s datumom podpisu 03.12.2013. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, o bol
formular navrhu zmluvy, jednoznaéne vyplyva, Ze diZznik mal vyplnit' jednotlivé body okrem bodu 6.
predmetnej Ziadosti, kde je vyslovne uvedené ,nevypinajte”. Spravne tuto Ziadost sud posudil ako navrh
Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy. Preto pokial by Zalobkyria aj bola formular Ziadost/Zmluva po podpise
veriteflom prevzala (€o Zalobkyra razantne popiera), treba trvat na nazore, Ze chyba pisomny prejav véle
diZnika (Zalobkyne) o akceptécii Udajov o schvalenom uvere Zalovanym (veritefom) - teda Ze dlznik do
zmluvného vztahu s veritefom uréenymi podmienkami chce vstupit. Suhlas zalobkyne s revolvingovym
Gverom, vyjadreny podpisom diia 29.11.2013 v Lugenci na Ziadosti/Zmluve, je len jednostranny dkon,
ktory nie je pisomnou zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vy3ke uveru, o splatkach, o vyske uroku a
ani inych nalezitostiach spotrebitelského uveru (ide o navrh na uzavretie zmluvy).

19. Ked odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil z vecne spravnych dévodov, zohladnil
predovSetkym skutoCnost, a pre prejednavany pripad bolo rozhodujuce, Ze okresny sud vykonal
dokazovanie s dérazom na skumanie prejavu vOle diZnika (Zalobkyne) smerujuceho k vzniku zmluvy v
pisomnej forme, ked pravne vec posudzoval podla ust. 44 ods. 1, 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
pricom dospel okresny sud k nepochybnému zaveru, ktory uviedol aj v odévodneni svojho rozhodnutia,
Ze Zalobkyfia zmenu navrhu Zalovaného zo dfia 03.12.2013 preukazatefne pisomne neakceptovala.
Okresny sud spravne vyhodnotil nedostatky Zmluvy, Ze chyba pisomna forma zmluvy, a v désledku
toho Zalobkyni vznika pravo na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré Zalovanému zaplatila nad
sumu Zalovanym poskytnutych finanénych prostriedkov v zmysle ust. § 451 ods. 2 CSP Obcianskeho
zakonnika, z titulu bezdévodného obohatenia - plnenia boli poskytnuté bez pravneho dévodu. Pretoze
nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uvere zakon &. 129/2010 Z. z. sankcionuje
bezdro&nostou a bezpoplatkovostou uveru (§ 11 ods. 1 pism. a) ).

20. Vzhlfadom na vys8ie uvedené, potom pre zaver sudu o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a
zaroven pre spravnost vysledku rozhodnutia v prejednavanej veci ani nebolo pravne vyznamné uz
dalSie skimanie, &i predmetnud zmluvu o spotrebitelskom Uvere je mozné povazovat za ne/obsahujucu
v ust. § 9 ods. 2 zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch predpisané naleZitosti, ako
to urobil okresny sud. V suvislosti s poziadavkou splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zastava nazor, Ze zmluvu o spotrebitelskom uvere je
mozné povazovat za obsahujucu v ust. § 9 ods. 2 zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
predpisané nalezitosti v pripade, ak podmienky Gverovej zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez tazkosti
a s istotou ich identifikovat. Takyto nazor vyplyva aj z rozsudku Studneho dvora EU sp. zn. C-42/15 z



9.11.2016, Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biréovej, kde v prejudicidlnom konani ESD rozhodol aj
o prave Clenského &tatu vnutrotatnou upravou rozsirovat obligatérne nalezitosti dverovej zmluvy nad
ramec Smernice 2008/48/ES, ako aj jeho pravo zakonom sankcionovat absenciu niektorej z nalezitosti
uverovej zmluvy tak, Ze uver je bezurony a bez poplatkov.

21. V zmysle vy3Sie uvedeného potom rozpisovanie vySky splatok na vysku splatky istiny, vySku
splatky urokov a vysku splatky poplatkov nie je zakonom vyZadované do tej miery, Ze by muselo
byt uvedené priamo v zmluve o Uvere. Je postadujuce, ak rozpis jednotlivych poloziek kazde;j
splatky sa uvadza v amortizanej tabulke, ktora v3ak nie je automaticky su€astou kazdej zmluvy o
spotrebitelskom uvere a povinnost ju vydat' ma veritel na zaklade Ziadosti dlZnika/spotrebitela a zaroven
v pripade amortizacie istiny podla ust. § 9 ods. 3, 5 zakona €. 129/2010 Z. z.. Uvedené vyplyva, aj
zo stanoviska ESD (vy$Sie uvadzaného rozsudku ESD), v zmysle ktorého: ,Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi uvadzat iba vy8ku, poCet a frekvenciu splatok, t.j. su€astou zmluvy nemusi byt presny
splatkovy kalendar/amortizacna tabulka, ale tieto Udaje m6zu byt obsiahnuté v samostatnom splatkovom
kalendari/amortiza&nej tabufke, ktoru veritel predlozi - odovzda diZznikovi na jeho Ziadost bezplatne,
kedykolvek po€as trvania zmluvy. Teda €&l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice sa ma vykladat tak, Ze zmluva
0 Uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo
forme amortizacnej tabulky spresfiovat aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto
istiny. Sudny dvor vylugil opravnenost sankcie straty naroku na uroky a poplatky v pripade, Ze Uverova
zmluva neobsahuje rozdelenie Uverovej splatky na jej jednotlivé zlozky (na €ast' istiny, €ast urokov, ¢ast
poplatkov). Iba porudenie povinnosti veritela podstatnym spdsobom méze byt sankcionované zanikom
naroku veritefa na uroky a poplatky.*

22. Z&konné ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch tieZ vyslovne neustanovuje formu, ako ma
byt stanoveny termin konecnej splatnosti iveru. Rozhodne v3ak musi byt uréeny jasne, zrozumitelne.

23. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil vo veci samej a aj v zavislom vyroku o trovach
konania.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspe$na Zalobkyna,
preto Zalobkyni odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100
%). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



