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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Pecuchovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: G. K., nar. X.X.XXXX, G. W. S., zasttpeny procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodicov - matky: L. G., nar. XX.X.XXXX, bytom E. U.
XX, X. aotca G. G. K., nar. XX.X.XXXX, bytom W.. V. X, K., G., prechodne bytom S. XX, E., zasttpeny
advokéatkou Mgr. Vierou Laczovou, so sidlom Paulinska 17, Trnava, o navrhu otca na zmenu zverenia
a udelenie suhlasu s trvalym vycestovanim, takto

rozhodol:

I. Malolety G. K., nar. X.X.XXXX sa s u€innostou od 23.11.2021 zveruje do osobnej starostlivosti otca,
pricom obaja rodiCia su opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Matka sa zavazuje s ucinnostou od 23.11.2021 platit na vyzivu maloletého G. vyzivné v sume
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
k rukam otca po¢nuc diiom 23.11.2021.

[ll. Nedoplatok matky na zroénom vyzivnom na maloletého za obdobie od 23.11.2021 do 31.01.2022 vo
vysSke 67,71 eur je matka povinna uhradit v pravidelnych splatkach po 5 eur mesacéne spolu s beznym
vyzivnym vzdy do 20. dia v mesiaci k rukam otca po¢nuc dhom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok.

IV. Styk matky s maloletym sa neupravuje.

V. Nahradza sa suhlas matky otcovi s trvalym vycestovanim maloletého Borisa, nar. 02.05.2014 do
Bulharska.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 14P/1/2020-48 zo dria 15.10.2020 v Casti
osobnej starostlivosti o maloletého a vyzivného na maloletého.

VII. Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel, otec maloletého G. narodeného X.X.XXXX, sa navrhom doru¢enym sudu dna 8.7.2021
domahal zmeny zverenia maloletého, t. j. aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti a aby
mu sud udelil suhlas s vycestovanim s maloletym do G.. Uviedol, Ze v roku 2013 sa stretol s matkou
maloletého, pri€om v rokoch 2014 az 2018 s fiou byval a narodil sa im malolety G.. Ked sa v roku 2018
rozisli, otec sa s maloletym G. stretaval, kupoval mu oble€enie a hracky, zapisal ho 2 krat do materske;j
Skoly. AvSak matka maloletého do 8kélky nedavala, hoci to bolo v blizkosti ich obydlia. Malolety G. byval
u rodiCov svojej matky, kde ho aj otec navstevoval. Pricom matka o neho nema zaujem, nenavstevuje



ho, tvrdi, Ze nakolko ma deti s inym partnerom, nema &as na maloletého G.. Z tohto dévodu otec Ziadal,
aby mu bol G. zvereny do opatery a chcel by s nim vycestovat do G., odkial otec pochadza a kde ma
malolety G. starych rodi€ov, ktori st ochotni pomahat’ so starostlivostou o neho. Maju v G. zabezpecené
byvanie a otec pracu. Su€asne stari rodi¢ia maloletého v G. vlastnia 2 byty a chatu v nedalekej dedine.
Otec bude pracovat vo firme svojej rodiny. V G. zac&ina Skolsky rok 15. septembra, ¢o by umoznilo
maloletému, aby zacal u€ebny proces. Stara matka L. K. byvala pred tym, ako sa vystahovala do G.,
v E. a Studovala v G.. Stary otec maloletého, G. K., trvale byva na adrese V. X I. K. a ukon¢il $tadium
na SVST v Bratislave. Su€asne navrhol vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by mu bol malolety
zvereny do jeho starostlivosti.

2.80d uznesenim &. k. 12P/40/2021-10 zo dna 9.7.2021 navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, z dévodu, Ze nemal osved€ené také skutoCnosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze
zaujem maloletého dietata alebo samotné maloleté dieta je ohrozené, alebo by mu hrozila zavazna
ujma.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, navrhom na zacatie
konania, spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec zo dia
26.10.2021, 27.10.2021, 5.11.2021, 29.11.2021, spravou zo Zakladnej $koly v Nitre zo dna 2.11.2021,
listinnymi d6kazmi predloZzenymi otcom a to oznamenim zo Skoly v K., Ze malolety bude prijaty do Skoly
v Skolskom roku 2022/2023, notarskou zapisnicou zo dfia 18.2.2000 o darovani nehnutelnosti starému
otcovi maloletého v G., prehlasenie zo dia 28.10.2021 vykonané F. G. K., Ze otec maloletého dostane
pracu na pozicii poistovaci maklér, notarska zapisnica zo dia 30.3.2005 o kupe nehnutelnosti F. G. K.,
vypis z Obchodného registra firmy U. F. G. s.r.o. patriacej rodine K., vysluchom maloletého G. a jeho
otca na pojednavani konanom dia 4.2.2022, pracovnou zmluvou zo dia 20.12.2021, v zmysle ktorej
otec maloletého G. pracuje na pozicii technicky spolupracovnik, potvrdenim zo Skoly v K., Ze malolety G.
je zapisany do pripravnej skupiny. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

4. Malolety G. bol rozsudkom €. k. 14P/1/2020-48 zo dfia 15.10.2020 na zaklade schvalenej rodi€ovskej
dohody zvereny do osobnej starostlivosti matky, L. G., s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého G. sumou 50 eur poénuc diiom 14.1.2020 k rukam matky.

5. Podanym navrhom sa otec maloletého G. domahal zmeny zverenia, t. j. aby bol malolety G. zvereny
do jeho starostlivosti, nakolko matka sa o maloletého nestarala, zanedbavala jeho dochadzku do $kolky
i Skoly. Otec maloletého chcel su¢asne trvalo vycestovat s maloletym do G., nakofko on pochadza z G.
a ma tam vytvorené zazemie a to i pre maloletého G.. Uvedenu skutoénost' preukazoval navrhovatel
jednak potvrdenim zo zakladnej Skoly v G., Ze malolety tam navstevuje pripravnu skupinu a bude prijaty
nasledne do Skoly. Otec maloletého preukazoval trvaly pobyt v G., pracovnou zmluvou preukazal, Ze
tam ma aj zamestnanie.

6. Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec vykonal viaceré $etrenia ohladom
starostlivosti o maloletého G.. Zo spravy zo diha 26.10.2021 vyplyva, Ze bolo vykonané Setrenie u otca
v ubytovni na adrese S. XX I. E., avSak v &ase $etrenia sa tam otec nenachadzal. Bol kontaktovany
telefonicky, avSak bol agresivny a odmietol pustit pracovnika uradu prace do domacnosti, nakofko otec
neplénoval zostat na ubytovni, ale chce s G. odist do G.. Zo spravy zo diia 27.10.2021 vyplyva, Ze
pracovnik uradu prace sa po opakovanych pokusoch spojil s matkou maloletého, nakolko do toho ¢asu
mala vypnuty mobilny telefén. Uviedla, Ze malolety navstevuje zakladnu Skolu v J. a zabezpeluje o
neho nepretrzitu starostlivost. Zo spravy zo dfia 5.11.2021 vyplyva, Ze na adrese uvedenej matkou v
J. sa v doméacnosti nachadzala matka spolu s G. a dalSimi dvomi detmi. ISlo o jednoizbovy byt, ktory
matka mala v prenajme. Pozostaval z chodby, kuchyne a jednej izby sliziacej ako spalfia, kde bola
matka s partnerom a detmi. Matka uviedla, Zze byt je v prenajme, priCom na uhradu najmu sa spolieha
na svojho partnera p. V.. Matka je na rodi€ovskej dovolenke a pobera pridavky na deti. Matka uviedla,
Ze s navrhom otca nesuhlasi, nakofko malolety G. je na fiu citovo naviazany. Tiez uviedla, Ze dostala
vymenny listok s potrebou ist s maloletym G. na pedopsychiatrické vySetrenie, kvéli podozreniu na
lahsSiu formu autizmu. Aj z tohto dévodu matka maloletého vyjadrila obavy, €i by otec maloletého vedel
zabezpedit' starostlivost o maloletého. Vyjadrila striktny nesuhlas, aby bol malolety G. zvereny otcovi,
nakolko podla jej slov bol zavisly na drogach. Dia 4.11.2021 bol vykonany rozhovor aj s maloletym,



ktory uviedol, Ze chodi do Skoly, ma tam aj kamaratov. Momentalne v8ak do Skoly nechodil, lebo matka
nemala peniaze na taxik. Pri rozhovore o otcovi sa malolety G. mierne roz€dulil, pri€om uviedol, Ze sa s
otcom nestretava, iba ked pride k babke z matkinej strany. Tiez uviedol, Ze otec byva na ubytovni, Ze
tam nikdy nebol, tieZ uviedol, Ze by chcel zostat’ byvat' s mamou. TieZ uviedol, Ze mu otec povedal, Ze by
chcel ist' byvat do G., avSak malolety tam ist nechcel, nepozna tam nikoho, nerozumie jazyku. Zo spravy
zo Skoly zo dfia 2.11.2021 vyplyva, Ze matka maloletého G. sa nezaujima o udivo v 8kole, Ze v septembri
2021 malolety vynechal 60 hodin. Otec sa o vychovno-vzdelavacie vysledky maloletého zaujimal a bol
aj osobne v Skole. Z poslednej spravy uradu prace zo dfia 29.11.2021 vyplyva, Ze sa dna 19.11.2021
dostavil na UPSVaR p. K., otec maloletého G., ktory oznamil, Ze matka maloletého nezabezpeduje
starostlivost’ o dieta a Ze malolety si neplni Skolsku dochadzku. Malolety sa ¢asto nachadza sam u
pana U., ktory je byvalym priateflom matky maloletého. Malolety G. bol privezeny matke na adresu E.
U. XX X., pricom pocas Setrenia bola matka agresivna a bolo jej vysvetlené, Ze sa ma vzorne starat
o vychovu maloletého. Dria 22.11.2021 pracovnici uradu prace navstivili matku maloletého s tym, Ze
dostala papiere, aby uskutoénila preklad maloletého zo L. O. H. do ZS X.. V poobednaj$ich hodinach
bol Urad prace kontaktovany, nakolko malolety bol opatovne sam u pana U.. Matka maloletého bola
kontaktovana, aby si prisla prevziat dieta, na ¢o uviedla, Ze 0 neho nema zaujem a dobrovolne sa ho
vzdava, €o aj podpisala. Malolety G. bol odovzdany otcovi. Dfia 25.11.2021 bolo vykonané Setrenie na
ubytovni, kde sa otec nachadzal, pri€om izba bola upratana, bol dostatok potravin, ako i oble€enie pre
maloletého. Do $koly malolety nechodil, nakofko to zabezpedi otec.

7. Sud pojednavanie nariadené na den 15.12.2021 odrodil, nakolko sa matka ospravedinila a
Ziadala o odroCenie pojednavania. Dfia 4.2.2022 sa konalo pojednavanie v predmetnej veci, na
ktoré sa dostavil otec, jeho pravna zastupkyna, malolety G. a procesna opatrovnit¢ka. Nedostavila sa
matka, ktorej sud predvolanie doru€oval na tri rbzne adresy, priCom zasielky nepreberala, su¢asne
bola kontaktovana telefonicky, avsak telefon mala vypnuty. Sud poziadal o dorugenie predvolania
na nariadené pojednavanie aj prislusny utvar policajného zboru. Matka tak prevzala predvolanie
dfia 24.1.2022, avSak svoju nepritomnost na pojednavani neospravedlnila a neZiadala o odro¢enie
pojednavania. Otec maloletého v ramci vysluchu uviedol, Ze trva na podanom navrhu, nakolko matka
sa 0 syna nestarala, byval sam u cudzieho &loveka. Momentalne chodi malolety do pripravnej Skoly.
0Od 23.11.2021 malolety byva s otcom, pricom na Vianoce odidli do G., byvaju v K. na byte sami dvaja.
Pravny zastupca otca uviedol, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby bol v starostlivosti otca, o bolo
preukazané listinnymi dokazmi i vysluchom otca. Navrhol, aby sud zveril maloletého do starostlivosti otca
a zmenil tak rozsudok sp. zn. 14P/1/2020. Su¢asne, aby sud udelil suhlas s vystahovanim maloletého
do G. a matka bola zaviazana na uhradu vyzivného v sume 30 % sumy zivotného minima. Styk matky
s maloletym sa neupravuje. Tiez pravny zastupca uviedol, Ze matka nema osvojené principy zdravého
Zivota, Zije sama, nema byvanie, ma 5 deti s tromi odliSnymi partnermi. Prvé deti boli zverené panovi U., u
ktorého bol ¢asto krat najdeny malolety G. sdm. Matka nikdy nepracovala, nezabezpedila pre maloletého
Skolsku dochadzku, nenavstevoval ani predskolské zariadenie. Otec v3ak vedel zabezpecit' starostlivost
o maloletého, malolety sa uéi bulharsky jazyk, navstevuje pripravnu Skolu, o ktorej skutoénosti bol
sudu predloZeny i dékaz. Na predmetnom pojednavani sud vykonal vysluch maloletého v nepritomnosti
otca a jeho pravneho zastupcu, pric¢om rozhovor maloletého bol zaznamenany na zariadenie uréené
na zaznamenavanie zvuku. Malolety G. spociatku len odpovedal na vSeobecné otazky sudu ohladom
vztahu s otcom, nasledne sa rozhovoril aj sam. Uviedol, Ze byva s otcom, spomenul pripravnu Skolu,
ktoru navstevuje v G., kde ma aj kamaratov. TieZ uviedol, Ze chce byt' s otcom, Ze sa hneva na matku
ale ma ju rad. Hovoril o tom, ako ma svoju izbu v G., Ze Zije na byte s otcom, otec mu kupuje oble€enie.
Procesny opatrovnik na pojednavani v ramci zavere¢ného zhrnutia uviedol, Ze prihliada na najlepsi
zaujem maloletého, na jeho nazor a najlepSie mozné rieSenie aktualnej situacie. Apeloval na otca,
aby bez ohladu na vysledok pojednavania, pomahal maloletému udrziavat' pre neho dblezité vazby. V
pripade protichodnych nazorov rodi¢ov a nezhdd, navrhol znalca. Vzhladom k uvedenému sud uviedol,
Ze znalecké dokazovanie vykonavat nebude, nakolko v danom pripade nevznikol spor o starostlivost
maloletého, nakolfko matka sa na pojednavanie nedostavila, hoci jej predvolanie bolo riadne a v&as
doru¢ené. Sucasne sa v priebehu celého konania nevyjadrila sudu pisomne k podanému navrhu a
neuviedla ziadne relevantné skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci.

8.Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine (v texte aj len ,ZoR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a



citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> Ustanovenia § 24 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>
sa pouziju primerane.

10.Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

11.Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

12.Podfa § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mbdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13.Podfa § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

14. Podla § 35 ZaR, ak sa rodic¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

15.Podfa § 43 ods. 1 ZoR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

16.Podfa § 62 ods. 1, 3 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.13) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>

17.Podfa § 76 ods. 1 ZoR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach, ktoré su zroné vzdy
na mesiac dopredu.



18.Podfa § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19.Podfa § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

20.Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

21.Podla €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zéleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia vo veci
starostlivosti o maloletého rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 14P/1/2020 zo dfia 15.10.2020, ktorym
bola schvéalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety G. zvereny do osobnej starostlivosti
matky, doslo k zdsadnej zmene pomerov a je dany dévod na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti
o maloletého tak, Ze tento bude zvereny do osobnej starostlivosti otca. Viacerymi Setreniami pracovnikov
uradu prace bolo zistené, Ze matka maloletého spociatku prejavovala zaujem o maloletého a nesuhlasila
s tym, aby bol zvereny do starostlivosti otca, nakolko podfa jej nazoru bol malolety na fiu citovo
naviazany. V priebehu konania v3ak do$lo k zmenam v starostlivosti o maloletého G., ked’ pracovnikmi
uradu prace bolo zistené, Ze malolety sa nachadzal sdm v byte u pana U., ktory bol byvalym partnerom
matky maloletého. Matka maloletého sa pri poslednom Setreni dfia 22.11.2021 vyjadrila, Ze nema zaujem
o maloletého a dobrovolne sa ho vzdava. Taktiez bolo zistené, Ze matka maloletého zanedbavala
povinnu Skolski dochadzku u maloletého G. ako i predSkolski dochadzku. Malolety sa tak odo dha
23.11.2021 nachadzal v starostlivosti otca. Nebolo preukazané, Ze by matka akymkolvek spdsobom
branila tomu, aby malolety G. bol so svojim otcom. Su&asne mal sud z listinnych dékazov predlozenych
otcom za preukazané, Ze otec ma uprimny zaujem o maloletého, chce sa o neho starat a ma vytvorené
priaznivé podmienky pre vyvoj maloletého. Otec je ob&anom G., priCom v G. aj pracuje a ma tam
zabezpecené byvanie. Tieto skuto&nosti otec preukazal prislusnymi potvrdeniami. Vzhfadom na vek
maloletého a jeho schopnost sa samostatne vyjadrit sud vykonal aj vysluch maloletého na pojednavani
dna 4.2.2022, z ktorého vyplynul zaver, Ze chce byt s otcom, Ze s nim uz byva v G., Ze tam ma
svoju izbu, chodi do pripravnej triedy, kde sa u&i bulharsky jazyk a méa aj kamaratov. Malolety bol na
matku nahnevany, ale ma ju rad. Sud nemal pochybnosti o skuto&nom zdujme otca o svojho maloletého
syna. Na druhej strane bol zaroveri preukazany nedostatoCny zaujem matky o maloletého G., ked
nezabezpedovala jeho riadnu starostlivost, v ¢ase, ked jej bol zvereny do osobnej starostlivosti bol
najdeny sam u byvalého priatefa matky, s ktorym uz matka ani aktualne nezila. Zo spravy zo zakladne;j
Skoly vyplyvalo, Ze matka zanedbéavala povinnu $kolski dochddzku u maloletého a nemala zaujem
preberané ucivo. V neposlednom rade sud uvadza, Ze matka sa ani nedostavila na pojednavanie,
hoci o iom mala vedomost, kedZe sud sa viacerymi pokusmi snazil jej doru¢ovat pisomnosti, pricom
svoju nepritomnost ani neospravedinila a ani neziadala o odro€enie pojednavanie. Takyto pristup rodi¢a
nepovazuje sud za dostato€ny na to, aby bolo maloleté dieta v jeho starostlivosti. Su€asne sud uvadza,
Ze v zaujme dietata je predovietkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
aby tak jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti. V danom pripade mal sud
uvedené preukazané zo strany starostlivosti otca. Preto navrhu otca vyhovel a zveril maloletého do jeho
osobne;j starostlivosti, nakolko to bude najlepSom zaujme maloletého.

23.Sud dalej urdil, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni zastupovat a spravovat majetok maloletého,
nakolko nemal preukazané, Zze niektory z rodi€ov ma vyslovne obmedzené rodiCovské prava a
povinnosti, pripadne ma obmedzeny ich vykon sudnym rozhodnutim. Styk matky s maloletym sud zmysle
§ 25 ods. 2 zakona o rodine neupravil (vyrok IV. rozsudku), nakolko rodi€ia styk upravit neziadali.
Nakolko malolety bol zvereny vo vyroku I. do osobnej starostlivosti otca, bolo potrebné urcit matke, v
akej vySke bude povinna odo dna realneho pobytu maloletého u otca platit na maloletého vyzivné. V
konani bolo preukézané, Ze malolety sa u otca nachadzal od 23.11.2021, kedy po Setreni socidlnym
pracovnikom matka uviedla, Ze sa ho vzdava. Sud zaviazal matku na uhradu vyZivného v minimalne;j
vySke podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, nakolko lustraciou v socialnej poistovni mal preukazané, ze



matka nepracuje a neboli predloZzené iné doklady tykajuce sa jej prijmov &i vydavkov. Sucasne sud uloZil
matke povinnost’ uhradit zroéné vyzivné za obdobie od 23.11.2021, t. j. od €asu, od kedy sa malolety
nachadzal u otca, do konca januara 2022, nakolko v mesiaci februar uz bude matka povinna uhradzat
bezné vyZivné. Pri vypocte zro€ného vyzivného sud vychadzal z jeho vysky, t. j. zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora bola v obdobi od 1.7.2021 do 30.6.2022 v sume 99,56
eur, pricom 30% z tejto sumy je 29,87 eur. Zro¢né vyzivné uréené sudom vo vyske 67,71 eur pozostava
zo sumy 29,87 za mesiac december 2021, 29,87 eur za mesiac januar 2022 a Ciasto€ne za obdobie od
23. novembra do 30. novembra, teda 8 dni v sume 7,97 eur.

24. VVzhfadom na to, Ze otec maloletého sa chce s maloletym vystahovat do G. a matka maloletého
suhlas neudelila, resp. sa nevyjadrila, sud v zmysle § 35 zakona o rodine nahradil sihlas matky otcovi s
trvalym vycestovanim maloletého do G.. V konani nebolo sporné, Ze otec s maloletym G. odi8iel do G. uz
na Vianoce roku 2021 a malolety tam v su¢asnej dobe Zije a u€i sa bulharsky jazyk, aby mohol nasledne
nastupit' na zakladnu Skolu. Vo vyroku VI. sud zmenil predo$lé rozhodnutie o Uprave rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému sp. zn. 14P/1/2020 a to v Casti osobnej starostlivosti o maloletého a v &asti
vyZzivného.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, Stvormo, okrem oséb, ktoré sa tohto
prava vzdali po vyhlaseni a odovodneni rozsudku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



