Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/24/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1419010111

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Olgy Navarcikovej a Ing. JUDr. Eduarda Hulika, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 22. maja 2019 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany S. M.: nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X, Y.,
W., Statny obcan Litvy, t. €. vo vazbe v Ustave na
vykon vazby Bratislava od 16. oktobra 2018

uznava sa za vinného,

odo diia 15.oktdbra 2018 od 18.00 hod. do drfa 16.oktébra 2018 do 01.50 hod. v Bratislave na ulici
Janka Alexyho €.7, odcudzil motorové vozidlo znacky Toyota RAV4, hnedej metalizy, evidencné Cislo
vozidla: G., VIN: JU., v hodnote 25 000,- Euro, ktorého vlastnikom je spolo¢nost Toyota Financial
Services Slovakia s.r.o., so sidlom Galvaniho 15A, 821 04 Bratislava, ICO: 35 915 404 a drzitefom
spolo¢nost’ TETIS, s.r.o. so sidlom Lipnicka 56, 900 42 Dunajska Luzna, ICO: 35 840 595
tym spbdsobom, ze poskodil favé zadné dvere motorového vozidla, vyzadujuce v désledku tohto
poskodenia opravu vo vyske 1 006,60 Euro tak, ze na tychto dverach odstranil tesnenie obopinajuce
trojuholnikové okienko, ktoré nasledne z dveri vybral, v désledku €oho motorové vozidlo pravdepodobne
prostrednictvom vnatorného madla otvarania lavych zadnych dveri otvoril, v nadvaznosti na o doposiafl
presne nezistenym spésobom, pravdepodobne v§ak pouzitim klu¢a, ktory mal obzalovany k
dispozicii a ktory svojim tvarom, spracovanim a povrchovou Upravou zodpovedal originalnym fabricky
dodavanym kli€om k motorovym vozidlam znacky Toyota, nastartoval motorové vozidlo tak, ze
predmetny kfu€ pomocou blizSie neSpecifikovaného elektronického zariadenia dokédoval do riadiacej
jednotky vozidla, nasledne z miesta ¢inu na motorovom vozidle odiSiel, pri¢om v ¢ase 0 01.50 hod. dfia
16.0ktobra 2018 bol v Bratislave na Patrénke, v smere na Lamacsku cestu, spozorovany
a zastavovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava, avSak na vyzvy na zastavenie nereagoval, vozidlo odstavil a pokusil sa z miesta €inu utiect,
na ¢o bol dria 16.oktobra 2018 v Case 0 02.00 hod. hliadkou Policajného zboru obmedzeny na osobne;j
slobode v zmysle § 85 o0ds.2 Trestného poriadku, ¢im poskodenej spolo€nosti
Toyota Financial Services Slovakia s.r.0. spdsobil Skodu v celkovej vysSke 25 000,-- Euro a poSkodenej
spolo¢nosti TETIS, s.r.o. Skodu v celkovej vyske 1 006,60 Euro,

pri¢om tohto konania sa dopustil napriek tomu, zZe rozsudkom Okresného sudu Kosice, ¢.k.
5T 66/2018-519 zo dria 05.oktébra 2018, pravoplatny dha 05.oktébra 2018 bol uznany vinnym zo
spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s

poukazom na § 138 pism. €) Trestného zakona v spojeni s § 122 ods. 4 Trestného zakona, spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Teda



-prisvojil si cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, pricom
tohto €inu sa dopustil, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
a ¢in spachal zavaznejSim spbsobom konania - vlAmanim,

-poskodil cudziu vec a spdsobil na cudzom majetku malu Skodu

¢im spachal
zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom

na § 138 pism. e/ Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom poskodzovanie cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, pism. m/, § 41 ods. 1
Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zarad'uje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa uklada trest prepadnutia veci:

-jeden kus mobilny telefén znacky Alcatel one touch s batérioiu, IMEI: X: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXXX, jeden kus SIM karta €islo: 8937002170400083824

-skrutkovac€ s &iernou rukovéatou v pocte jeden kus

-2 x evidencné ¢islo vozidla 312002

-navigacia znaCky TOMTOM, model XL Live, vyrobné Cislo R 14031Y00487.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 83 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona uklada sa zhabanie veci:
- kld€ od motorového vozidla znacky Toyota v pocte jeden kus.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava tat.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona uklada trest vyhostenia na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada Qahradit’ poskodenému Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 75 Bratislava, ICO: 00 151 700 Skodu vo vyske
856,60 Euro (osemstopatdesiatdest Euro Sestdesiatcentov).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému ukladév nahradit poSkodenému TETIS, s. r. 0.,
so sidlom Lipnicka 56, Dunajska Luzna 900 42, ICO: 35 840 595 Skodu vo vyske 150,--
Euro (stopatdesiat Euro).

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodena MUDr. Katarina Chamutyova, nar. 13.04.1967 v

Bratislave, trvale bytom Bratislava, Janka Alexyho &. 7 so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje
na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne a zaroven
posSkodenej MUDr. Katariny Chamutyovej, svedkov - Bc. H. X. Z. H. B.,



precital a oboznamil ostatné listinné dokazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti rozsudku.

Po predneseni obZaloby a po pouéeni obZalovaného o jeho pravach umoznil sud obZalovanému urobit
niektoré z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.).

Obzalovany urobil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasenie, Ze je nevinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Sud vo veci vykonal dokazovanie:

-vysluchom obZalovaného - v pripravnom konani dfia 16.10.2018 - €. |. 35-39, dfa 12.03.2019 - €. I.
42-49, na hlavhom pojednavani dria 22.05.2019

-vysluchom svedkyne a zarover poskodenej MUDr. Y. X. - v pripravnom konani dfa 16.10.2018 - &. I.
52-63, dfia 04.12.2018 - €. I. 64-72, na hlavhom pojednavani dfia 22.05.2019

-svedkov

Bc. H. X. - v pripravnom konani dia 16.10.2018 - €. |. 73-75, diia 17.10.2018 - €. |. 76-79, na hlavhom
pojednavani diia 22.05.2019

H. B. - v pripravnom konani diia 17.10.2018 - &. I. 80-83, na hlavhom pojednavani dfia 22.05.2019

V sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr.por. bola oboznamena svedecka vypoved
-R.I. - dfa 30.01.2019 - &. |. 84-96

V sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr.por. boli vo vztahu k obzalovanému vypracované znalecké
posudky:

-znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odbor kriminalisticka
identifikacia, odvetvie daktyloskopia

-znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odbor kriminalisticka
identifikacia -odvetvie trasolégia

-znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odbor prirodného
skumania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalisticka biolégia a kriminalisticka geneticka analyza
-znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor kriminalistickej
identifikacie - odvetvie mechanoskopia a kriminalisticka a poZiarna elektrotechnika

-znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor kriminalistickej
identifikacie

-znalecky posudok od znalca Doc. Ing. lvana Neprasa, CSc. z odboru elektronika

-oboznamené boli listinné dokazy :

-odborné vyjadrenie vo vztahu k motorovému vozidlu Toyota RAV4 XA4 - ktoré bolo spolo¢nostou RAFIN
TRADE so sidlom v Bratislave ohodnotené ku dfiu spachania skutku na &iastku vo vyske 25 000,-- Euro
(s prihliadnutim na jeho kupu v mesiaci august 2017 za ¢iastku 32 000,-- Euro)

-zo strany obZalovaného bol vydany

- jeden kus ki€ od motorového vozidla Toyota RAV4 XA4 dna 17.10.2018 o 00:20 hod.

-jeden kus mobilny telefon znacky Alcatel ONE Touch dria 17.10.2018 o 00:10 hod

-zapisnica o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou - preukazané bolo, ze predmetné motorové
vozidlo, ktoré bolo odcudzené z adresy Janka Alexyho &. 7 Bratislava bolo zaistené na ulici Mokrohajska
¢€. 2, Bratislava.

Na motorovom vozidle bolo trojuholnikové okno zvnutra podloZzené karténom a zalepené lepiacimi
paskami. Za sedadlom vodi¢a boli dva kusy evidenénych Cisiel. Na zadnom sedadle za sedadlom
spolujazdca sa nachadzalo tesnenie z poskodeného trojuholnikového okienka. Na zemi za sedadlom
spolujazdca sa nachadzal veSiak striebornej farby a vrecko s mokrymi servitkami. Na zemi, kde boli
dvere spolujazdca sa nachadzala krabica so servitkami a taSka s napisom MAXIMA - v ktorej sa
nachadzala €ierna mikina na zips s napisom Adidas, teplaky ierne s ervenymi pasmi s napisom Adidas,



modré Slapky. Vedla tadky na zemi sa nachadzala Cierna ponozka. V stredovom panely sa nachadzal
skrutkova&. Na sedadle vodia sa nachadzala navigacia znatky TOMTOM spolu s napajacim kablom.
Na madle dveri vodi€a bol zaisteny ster DNA, taktieZ i na volante bol zaisteny ster DNA, na rychlostne;j
pake bol zaisteny ster DNA, na Startovacom gombiku bol zaisteny ster DNA. Predmetna ohliadka miesta
¢inu bola vykonana dna 16.oktdbra 2018 v Ease od 21:16 hod. do 23:00 hod.

-vo veci boli predloZzené listinné doklady, ktoré suviseli s predmetnym uplatnenym narokom na nahradu
Skody - €. |. 217-231, 343 ako vypis z obchodného registra €. I. 232-235, 346-359

Vo vztahu k obZalovanému bol zabezpeceny

-odpis registra trestov na obzalovaného €. |. 304

Z predmetného odpisu registra vyplynul jeden zdznam - spis Okresného sudu Kosice, sp.zn.
5 T/66/2018

Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice, sp.zn. 5T/66/2018 - bolo preukazané, Ze dna 05.oktébra
2018 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany uznany vinnym podla § 212 ods. 4 Tr.zak.
a uloZzeny mu bol trest odfiatia slobody v trvani dva roky s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu
v trvani pat rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.oktébra 2018.

Zaroven z dovodu, Ze predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost bol obZalovany prepusteny z vazby
na slobodu diom 05.oktober 2018. ObZalovany v predmetnej veci bol vo vazbe od 19.marca 2018.
Zalovany skutok bol dokonany dfia 19.marca 2018.

Teraz Zalovany skutok bol pachany v €&asovom obdobi od 15.10.2018 od 18:00 hod. do 01:50 hod. dfa
16.10.2018. Ide o rovnaky charakter trestnej Cinnosti - ako v konani pred Okresnym sudom KoSice, pod
sp.zn. 5T/66/2018.

Z evidencie informaéného systému registrov trestov - ECRIS, zo dia 22.10.2018 boli preukazané viaceré
zaznamy - odsudenia v celkovom pocte sedem - €. |. 272-285

Po 1.januari 2013 - boli zistené tieto zdznamy:

-rozhodnutie sudom v Rakusku, Landesgericht flir Strafsachen Wien, sp.zn. 073 HV 105/2015 St, zo
dfia 16.09.2015 - trest odnatia slobody v trvani osemnast mesiacov - podmienecne prepusteny dna
31.03.2016

-rozhodnutie sudom v Litve, krddez, v trvani Styri mesiace, 13.04.2015

Obzalovany ku predmetnych rozhodnutiam vypovedal, Ze trest odfiatia slobody v Litve v trvani Styri
mesiace vykonal a trest uloZeny siudom v Rakusku vykonal v trvani jeden rok, lebo bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody.

Sud vo veci poukazuje i rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 2
Ntc/16/2018, zo diia 18.01.2019 v suvislosti s vydavacou vazbou na zaklade eurdpskeho zatykacieho
rozkazu vydaného Hlavnym prokuratorom Utvaru trestného stihania Generalnej prokuratury Litovskej
republiky pod sp.zn. 14.3.-128/16, zo diia 01.10.2018.

Na zaklade takto vykonavaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

Poskodena MUDr. Y. X. - ako bolo preukazané z odpisu obchodného registra je konatelkou spolo¢nosti
TETIS, s.r.o. so sidlom v Dunajskej LuZnej. Predmetnéa spolo¢nost, ktorej je konatelkou bola i drzitefom
motorového vozidla Toyota RAV4, hnedej metalizy, evidenéné Cislo vozidla: G. XXX J..

Vozidlo bolo majetkom leasingovej spolo€nosti Toyota Financial Services Slovakia, s.r.o. so sidlom v
Bratislave. Predmetné motorové vozidlo bolo zakupené v auguste 2017. Toto vozidlo vyhradne uzivala
len poSkodena.

Dna 15.oktébra 2018 v Case priblizne okolo 18:00 hod. toto vozidlo riadne zaparkovala na parkovisku na
ulici Janka Alexyho €. 7 v Bratislave. Vozidlo riadne uzamkla - kedZe predmetné vozidlo malo uzamykaci
systém na prst - t.j., Ze kto ma u seba kfu¢€ od auta tak ho prstom otvori - vZdy a teda nielen v predmetny
podvecer vZzdy skontrolovala i zadné dvere &i si uzamknuté. Po uzamknuti vozidlo vydava zvuk a blikne.
Dha 16.oktébra 2018 v €ase o 02:07 hod. jej bolo telefonicky oznamené - Ze predmetné vozidlo
bolo odcudzené a bolo zastavené na ulici Mokrohajska v Bratislave pred instititom pracovnej terapie.
Predmetna poSkodena prisla na uvedené miesto - videla, ze vozidlo bolo odstavené, malo otvorené



predné lavé dvere, bolo nastartované, automaticka prevodovka bola v rezime ,D“ nebol zapnuty
parkovaci rezim.

| ona videla - Ze zadné okienko na lavych zadnych dverach bolo podloZzené karténom, vozidlo malo
prelepené ledkové osvetlenie vpredu na vozidle - bolo prelepené hrubou sivou lepiacou paskou. V
aute bola taska pred sedadlom spolujazdca. Predmetna tadka poskodenej nepatrila. Videla i navigaciu,
ktora tiez nepatrila jej ako i evidenéné Cisla z auta. Predmetné motorové vozidlo bolo zaistené. V ramci
obhliadky miesta - ktora bola vykonana dha 16.oktébra 2018 - popisala veci, ktoré sa nachadzali v
motorovom vozidle - ktoré boli v sulade so zapisnicou o obhliadke miesta &inu. K predmetnym veciam
vypovedala, Ze tieto jej nepatrili.

Obzalovany ku predmetnému skutku vypovedal v ramci dokazovania- Ze on sa mal stretnut s nejakym
Clovekom, s ktorym sa spajil telefonicky a sa aj s nim stretol - a uvedena osoba ho poprosila - aby on
s predmetnym vozidlom iSiel na pumpu v Ceskej republike, pretoZe od tejto osoby dostal i kluge od
vozidla. S predmetnou osobou sa stretol na parkovisku, kde mu uvedena osoba dala kltu¢e od vozidla a
zaroven bola jeho spolujazdcom, ktora sedela na zadnom sedadle za nim. Motorové vozidlo Soféroval
on. S predmetnym vozidlom iSli na druhé parkovisko - kde tato osoba vystupila a sadla si do iného
motorového vozidla. Preto v predmetnom odcudzenom vozidle bol len on. Ked Soféroval toto vozidlo -
bol zastaveny prisludnikmi policie.

Osoba, ktora ho poziadala, aby predmetné vozidlo odviezol na pumpu do Ceskej republiky bol Litovec,
s ktorym sa zoznamil eSte v Litve v €ase ked boli spolu vo vykone vazby v roku 2009 alebo 2010. S
touto osobou bol v kontakte i po tom, €o bol z vazby prepusteny. Nemal vSak vedomost o tom prec€o sa
predmetna osoba zdrzZiavala i na Uzemi Slovenskej republiky.

Ku svojej osobe vypovedal, Ze po cely ¢as v motorovom vozidle sedel len na mieste vodi¢a. Veci, ktoré
boli na zadnom sedadle sa on nedotykal. Ku DNA, ktora sa na$la na tesneni z trojuholnikového okienka
z favych zadnych dveri z vypaceného zadného favého okna vypovedal, Ze tato DNA mohla byt tu preto
zaistena lebo sa dotykal pasky. V celom rozsahu poprel, Ze by on poSkodil predmetné motorové vozidlo
a nemal ani vedomost’ o tom, Ze by malo byt odcudzené motorové vozidlo.

Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze vina obzalovaného bola preukazana nielen vypovedou
poskodenej a svedkov - Bc . H. X. a G. B. - ktori zadrzali obZalovaného - ktori vysko il z predmetného
odcudzeného vozidla - po tom, €o bol z ich strany ako prisluSnikov policie zastavovany.

Zo strany policie bol obZalovany zastavovany z dévodu, Ze vozidlo malo vypnuté zadné svetla a preto
vzniklo podozrenie, Ze by motorové vozidlo mohlo byt odcudzené. | ked predmetné vozidlo policajna
hliadka zakonnym sp6sobom zastavovala - na ich svetelné znamenie obZalovany nereagoval a odbogil
s vozidlom na ulicu Mokrohajska. Nasledne vozidlo s obZalovanym spomalilo a obZalovany z vozidla
vyskocil a zaCal utekat. | ked na obZalovaného kri¢ali vyzvy aby zastavil - na toto nereagoval. Nasledne
bol vSak asi po 200 metroch dobehnuty a boli voc&i jeho osobe pouzité donucovacie prostriedky.
Z vypovede predmetného svedka Bc. H. X.R. bolo preukazané, Ze v motorovom vozidle bol len sam
obzalovany, sam obzalovany z motorového vozidla utekal a predmetny svedok jednoznacne vypovedal,
Ze po cely €as ako osoba vysla z predmetného vozidla - az po tom, ¢om ju zadrZal mal ju stéle na oCiach.
Zo znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru,
odbor prirodného skimania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalisticka bioldgia a kriminalisticka
geneticka analyza bola preukazana pritomnost’ obzalovaného v predmetnom motorovom vozidle a to
nielen v Casti - prednej kde i potvrdil sam obZalovany, Ze sa nachadzal pretoze motorové vozidlo viedol,
ale i bolo preukazané, Ze prisiel do styku s tesnenim favého zadného okna odcudzeného motorového
vozidla - ktoré bolo z predmetného vozidla nasilim odstranené a nasledne pohodené na zadnom sedadle
predmetného vozidla.

Predmetné tesnenie bolo pévodne nachadzajuce sa okolo vypaceného trojuholnikového okna na favych
zadnych dverach odcudzeného motorového vozidla (ktoré bolo pri prehliadke odcudzeného motorového
vozidla najdené na jeho zadnych sedadlach). Na uvedenom tesneni ako uz bolo konstatované bola
stotoZnena DNA obZalovaného.

Vo veci sud poukazuje na

stopa €. 6 - vonkajSia strana tesnenia z trojuholnikového okna na lavych zadnych dverach odcudzeného
motorového vozidla

-stopa €. 10 - navigacia TOM TOM zaistena na sedadle vodica

-stopa €. 11 -ster z madla vnutornej kfu¢ky favych prednych dveri odcudzeného motorového vozidla
-stopa €. 12 ster z volantu odcudzeného motorového vozidla



-na tychto stopach bola uspesne izolovana a analyzovana DNA - ktora bola nasledne stotoznena s DNA
profilom obzalovaného.

Pokial ide o jednotlivé veci, ktoré boli zaistené z motorového vozidla - svedkyria a zaroveh poSkodend
jednoznacne uviedla, Ze tieto veci jej nepatrili.

Pokial ide o kfug, ktory mal k dispozicii obZalovany, a ktory vydal - predmetny kIU¢ nebol prislusny
k zamku dveri vozidla - bolo ho mozné zasunut do klu€ového otvoru avSak nebolo s nim mozné
ota€at’ valcom zamku. Centralne uzamykanie vozidla bolo funkéné - bolo ho mozZné ovladat dialkovymi
ovladaémi integrovanymi v kfu€och &. 1, €. 2, €. 3. pomocou vSetkych troch kli€ov bolo mozné vozidlo
nastartovat.

V sulade so znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odbor
kriminalistickej identifikacie - odvetvie mechanoskopia a kriminalisticka a poziarna elektrotechnika do
predmetného motorového vozidla bolo pravdepodobne vniknuté odstranenim sklenenej vypine favych
zadnych dveri, priom po zasunuti ruky do vzniknutého otvoru bolo mozZné otvorit zadné dvere pomocou
vnutorného madla otvarania dveri. K odcudzeniu predmetného vozidla doSlo pravdepodobne prave
pouzitim klu¢a &. 3 - ktory bol po nasilnom vniknuti do vozidla pomocou blizSie neSpecifikovaného
elektronického zariadenia dokddovany do riadiacej jednotky vozidla.

Predmetny klu¢ &. 3 - svojim tvarom, spracovanim a povrchovou Upravou zodpovedal originalnym
fabricky dodavanym kfu€om k motorovym vozidlam znacky Toyota. Mal v3ak inu uzamykaciu zostavu
ako mechanické kfuce predloZzené posSkodenou a nebol prislusny k zamku lavych predmetnych dveri
predmetného motorového vozidla.

Sud v predmetnej veci poukazuje i na zapisnice o obhliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentaciou,
ktoré poukazovali na miesto, kde bolo motorové vozidlo pévodne zaparkované a nasledne kde sa
motorové vozidlo nachadzalo.

Zo znaleckého posudku z odboru elektronika - ktory bol vypracovany Doc. Ing. lIvanom NepraSom, CSc.
- v ramci, ktorého bol skimany obsah mobilného telefénu, ktorého vlastnikom bol obZalovany a ktory
ho i vydal.

Z jeho obsahu - vyplynula komunikacia prostrednictvom SMS - obZalovaného a to v ¢ase spachania
skutku - €. 1. 188.

Z predmetnej komunikacie bolo preukazané - Ze obZalovany komunikoval s dal§imi dvoma osobami -
pricom predmetna komunikacia sa tykala jazdy (pravdepodobne) s odcudzenym motorovym vozidlom.

Z uvedenych dbévodov sud mal za to, Ze navrh obZalovaného na vypodutie predmetnej osoby o ktorej
vypovedal v ramci hlavného pojednavania - sud nevykonal, pretoZze z dbkazov, ktoré mal zabezpe&ené
jednoznalne ustélil, Ze Zzalovany skutok spachal obZalovany tak ako bol uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku.

K pravnej kvalifikacii:

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, ze obZalovany naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢€inu - zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s
poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr.zak.

Obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, sposobil tak na cudzom majetku vacsiu $kodu,
¢in spachal zavaznejSim spbsobom konania - vlamanim a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Zaroven obZalovany svojim protipravnym konanim poskodil cudziu vec a spésobil na cudzom majetku
mald Skodu.

Obzalovany si prisvojil cudziu vec - predmetné motorové vozidlo - tym, Ze sa ho zmocnil. I18lo pre neho
0 cudziu vec, ktoré mu vbbec nepatrila. Tuto vec si prisvojil (§ 130 ods. 4 Tr. zak.) - t. j.
odnal vec z dispozicie vlastnika, ktory bol fiou opravneny nakladat’ bez jeho suhlasu a s umyslom s fiou
nakladat’ ako s vecou vlastnou.

Vlamanim podfa § 122 ods. 4 Tr. zak. - sa rozumie ak pachatel vnikne do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky pouzitim sily
alebo Istou. Predmetny skutok spachal vlamanim.



Na zaklade odborného vyjadrenia bola hodnota motorového vozidla ku dfiu odcudzenia stanovena na
vySku 25 000,-- Euro. V danom pripade podla § 125 ods. 1 Tr.zak. ide tak o Skodu vacsiu.

Podla § 128 ods. 6, veta prva Tr.zak. odsudenym sa na ucely tohto zakona rozumie pachatel, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného.

Ako sud vysSie konstatoval - obZalovany bol dhfia 05.10.2018 Okresnym sudom KosSice, sp.zn.
5T/66/2018 - uznany vinnym podla § 212 ods. 4 Tr.zak. a ulozeny mu bol trest odhatia slobody v
trvani dva roky s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani pat rokov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost drfia 05.oktébra 2018.

V zmysle Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho siudu SR, zo dfia 12.decembra 2011, sp.zn.
Tpj 78/2011 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 116 z
roku 2012 konanie obzalovaného bolo preto pravne posudené ako spachanie zlo€inu kradeze podfa §
212 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak.

KedZe ak si pachatefl prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak aspofi malu Skodu (v danom
pripade vacsiu Skodu) a €in spacha vldmanim, naplni znaky zlo&inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism.
b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak. - kedZe ide o pomer Speciality ku kvalifikacii skutku
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., ktora sa pouZije iba v tom pripade, ak pachatel kradeze vlamanim
nespdsobi ani malu Skodu (primerane i vyslovené pravne zavery Krajského sudu Bratislava - uz v
rozhodnutiach).

I/ Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona treba vykladat tak, Ze prikazuje prednostnu
kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zakonného znaku trestného €inu. Ak je konkrétna okolnost okolnostou
podmienujucou pouZitie vySsej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovu podstatu so zakladnou
skutkovou podstatou, ktora tuto okolnost neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zakonnym znakom
uvedenym v inej zdkladnej skutkovej podstate trestného €inu, ak kvalifikovana skutkova podstata
pokryva vacsi pocet zdkonnych znakov trestného €inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie osobitne;j
Casti Trestného zakona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zakladnych skutkovych podstat
trestného Cinu.

1./ Ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak malu Skodu a spacha ¢in
vlamanim, naplni zakonné znaky zlo€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného z&kona,
pri pouziti § 138 pism. e/ Tr. zak. Takéto posudenie €inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu
podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktora sa pouZije
len vtedy, ak pachatel kradeZou vidmanim nespésobi ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

Obzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovania cudzej
veci podla ustanovenia § 245 ods. 1 Tr. zak. - pretoZze obZalovany po$kodil cudziu vec a predmetnym
¢inom spbsobil na cudzom majetku mala Skodu.

Objektom predmetného Zalovaného trestného &inu - je vlastnicke pravo. Je tu chrédnena nielen
neporusSitelnost’ veci, ale i jej pouzitelnost vratane jej estetického vnimania. Predmetnu ochranu v
plnom rozsahu poziva vlastnik (ale i opravneny drzitel). Predmetom je cudzia vec - Cize nie je
vo vlastnictve obzalovaného. V danom pripade to bolo predmetné motorové vozidlo - spésobenie
poskodenia trojuholnikového okna na favych zadnych dverach odcudzeného motorového vozidla -
vratane prilahlého tesnenia a karosérie. Predmetna oprava bola vykonana spolo¢nostou PPC TEAM
plus s.r.o. za sumu 1 006,60 Euro

- 0 om bola predloZena faktdra zo difa 26.novembra 2018. Skoda tak bola spdsobena v predmetne;
vySke - ¢o podla § 125 ods. 1 Tr.por. predstavuje malu Skodu.

Protiprdvne konanie obZalovaného sud vo vztahu ku obom trestnym &inom - prec€inu ako i k zlo€inu

vyhodnotil ako umysel priamy podla § 15 pism. a/ Tr.zak.
V danom pripade obZalovany mal v umysle spdsobit’ predmetné protipravne konanie.

K vyroku o treste:



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. . len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie U¢elu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia).

Spdsob spachania skutku bol vo vztahu k obZalovanému zavazny. ObZalovany vykonal odcudzenie
predmetného motorového vozidla - a ako vyplynulo z navigacie - v ktorej bol uréeny smer - Pol'sko je s
vysokou pravdepodobnostou, Ze jeho ciefom malo byt prave Pol'sko.

| sam svedok - Bc. H. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v danom pripade kedy doslo i ku
predmetnej kradezi bol zaznamenany zvySeny napad kradezi motorovych vozidiel prave znacky Toyota
- a preto boli vo va¢3ej miere zamerané kontroly prave takéhoto typu motorovych vozidiel.

Naviac obZalovany uz za obdobny charakter trestnej &innosti bol odsudeny dra 05.oktébra 2018 -
kedy sud vo veci mu ulozil trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu.
Tymto vo vztahu ku obZalovanému mu dal mozZnost a Sancu, aby i ked spdsobil protipravne konanie
nevykonal trest odfatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu. Z takéhoto rozhodnutia sudu si
ponaucenie v8ak nezobral a sud musi vo veci musel konstatovat - Ze vo vztahu k jeho osobe tak uz neslo
o nahodily exes - ale o opakujuce sa protiprdvne konanie - nevylu€ujuc (vzhfadom na SMS komunikéciu
vykonania cielene, na objednavku inych osdb). Obzalovany tak vo svojej protipravnej trestnej ¢innosti
tak pokracoval.

Vo vztahu k obZalovanému sud nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost - ako ma na mysli ustanovenie §
36 Tr.zak.

Naopak zistil sud dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.zak.

Svojim protipravnym konani obZalovany naplnil viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr.zak.) - v danom
pripade dva trestné Ciny - precin a zloCin.

Sud vo veci vo vztahu k obzalovanému aplikoval i pritaZzujucu okolnost’ podfa § 37
pism. m/ Tr.z&k. (t.j., Ze v minulosti bol odsudeny).

V tejto suvislosti sud vSak nepoukazuje na rozsudok Okresného sudu KoSice, pod
sp.zn. 5T/66/2018 - pretoZe vo vztahu k tomuto rozsudku to nebolo mozné (8

38 ods. 2 Tr.zak. - zakonny znak skutkovej podstaty), ale vo vztahu k pravoplatnym odsudeniam - v
Rakusku a v Litve - ktoré sud vySSie rozviedol - pretoze boli zistené - Z evidencie informa&ného systému



registrov trestov - ECRIS, zo diia 22.10.2018. Predmetné skuto€nosti potvrdil i obZalovany na hlavhom
pojednavani diia 22.maja 2019.

Podla § 7b ods. 1, 2 Tr.zak. u€inny od 1.janudra 2013

-rozhodnutie sudu iného Statu v trestnej veci mozno na uzemi Slovenskej republiky vykonat alebo mdze
mat’ iné pravne uginky, len ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva alebo zakon.

-pravoplatné odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie v tresthom konani na ucely
trestného konania sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

V danom pripade toto bolo spinené.

Naviac sud vo veci poukazuje i na rozhodnutie €. 14 - uverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
€. 2/2016 bod Ill.

w<Zohladnenie“ v zmysle § 7b ods. 2 Tr.zak. sa vo vztahu k odsudeniu sudom iného Clenského Statu
Eurdpskej unie uplatni v novom, po pravoplatnosti takého odsudenia vedenom v trestnom konani, a to
ako trestnopravny ddsledok recidivy pri spachani trestného €inu, za ktory je jeho pachatel odsudzovany
slovenskym sudom (§§ 37 pism. m, § 38 ods. 5 a 6, § 47 ods. 2, § 61 ods. 3, ods.
5 pism. b/ Tr.zak.).

Zakladna trestna sadzba je tri roky - desat rokov. S prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods.
4 Tr.zak.(ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu) - je vSak trestna sadzba - pat rokov a Styri mesiace - desat’ rokov (tu sud
omylom vychadzal z upravenej sadzby - Styri roky Sest mesiacov - desat rokov - tato je pri sadzbe tri
roky - osem rokov). Sud tak mal zakonne ukladat trest odriatia slobody v trvani pat rokov a Styri mesiace
a nie ako ulozil pat’ rokov.

Vychadzajuc z vysSie rozvedeného mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajic na zasady trestného
konania - zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal
trest nepodmienecny.

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obzalovaného splni
nielen preventivny ucel trestu, ale najmu represivny ucel a zabezpedi izolaciu obZalovaného pred
spolognostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti.

Takyto druh trestu (trest odhatia slobody so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do
napravnovychovného Ustavu) a takato vymera podla nazoru sudu zabezpedi ochranu spoloénosti pred
obZalovanym tym, Ze mu do buducna zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby nasledne viedol riadny Zivot a siasne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, pricom zaroven vyjadri moralne odsudenie obzalovanych spolo¢nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).
Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vzdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny Cin - predovSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto
okolnosti sud rozviedol podrobne v &asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Generalna prevencia v danom pripade je i v tom, Ze obdobna trestna €innost je mimoriadne rozSirena a
prave najma na potrebu radikalne riedit velmi rychlo sa roz&irujuci tento druh trestnej Cinnosti za uéelom
bezpracneho ziskania motorovych vozidiel - v8eobecne pachatelov (ako i samotného obZalovaného)
preto sud dospel k zaveru Ze na splnenie predovietkym ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat
(generalna prevencia) tresty v pripade uznania viny.

Obzalovany bol zaradeny pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

| ked' v danom pripade - Z evidencie informacného systému registrov trestov - ECRIS, zo dfia 22.10.2018
bolo preukazané, Ze obzalovany bol ako vykone trestu v Rakusku tak i vo vykone trestu v Litve - tieto
skuto€nosti v ramci zaradenia obzalovaného do vykonu trestu odnatia slobody nevzal do uvahy - s
prihliadnutim na rozhodnutie €. 14 - uverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €. 2/2016 bod . -
kde predmetné ustanovenie § 48 Tr.zak. uvedené nie je na rozdiel od § 37 pism. m/ Tr.zak.



Vo vztahu k obZalovanému sud mu zarover podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. uloZil i trest prepadnutia
veci- ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku s tym, Ze vlastnikom predmetnych prepadnutych
veci je Stat (§ 60 ods. 5 Tr.zak.).

Pokial iSlo o predmetné veci - obZalovany potvrdil, Ze vlastnikom predmetného mobilného telefénu je
obZalovany.

KedZe veci - skrutkovacg, dva evidencné Cisla vozidla a navigaciu - nepatrili poSkodenej, ktora takto
vypovedala - sud mal za to, Ze kedZe v motorovom vozidle bol obZalovany a tesne pred spachanim
predmetného skutku podfa vypovede poSkodenej sa v motorovom vozidle tieto veci nenachadzali - musel
ich do motorového vozidla priniest obZalovany a teda museli byt v jeho vlastnictve.

Pokial iSlo o kld¢& od motorového vozidla znacky Toyota v pocte jeden kus - v danom pripade sud aplikoval
ustanovenie § 83 ods. 1 pism. c/ Tr.zak. - t.j. Ze predmetnu vec sud zhabal a vlastnikom sa stal tat.

Poskodena MUDr. Y.na X. si uplatnila vo vztahu k obZalovanému $kodu vo vySke 500,-- Euro - z titulu
poZi¢ania iného vozidla, pretoze predmetné vozidlo nemohla i napriek tomu, Ze bolo ihned najdené
pouzivat. O predmetnej skutonosti vSak nepredlozila Ziadne doklady. Sud preto v danom pripade
aplikoval ustanovenie § 288 ods. 1 Tr.por.

Predmetné motoroveé vozidlo uZivala spolo€nost TETIS, s.r.0., so sidlom Lipnické 56, Dunajska Luzna.
Predmetna spoloc¢nost bola drzitefom tohto vozidla.

Celkova Skoda na vozidle bola vo vySke 1 006,60 Euro. Vo veci bola dolozena faktura o oprave ¢&.
18301715 a to od opravovne PPC TEAM plus s.r.o. od ktorej bola podla uzatvorenej poistnej zmluvy
odpoditana spolutcast vo vySke 150,-- Euro - vo vztahu ku spolo€nosti TETIS, s.r.o.

Vysledné plnenie vo vyske 856,60 Euro - na zaklade krycieho listu bolo poukazané priamo na ucet
opravovne a to dria 28.11.2018. Po vyplateni predmetného poistného plnenia podla § 813 Obc&ianskeho
zakonnika preslo pravo na nahradu Skody z poisteného na poistovatela. Z uvedeného dévodu preto
Skoda vo vyske 856,60 Euro - ktoru si uplatnila Allianz - Slovenska poistovia, a.s., vo vyske 856,60
Euro bola obzalovanému uloZil podla § 287 ods. 1 Tr.por. nahradit tomuto poSkodenému
ako i Ciastku 150,-- Euro poSkodenej spolo¢nosti.

Podla § 65 ods. 1, 4 Tr.zak. bol obZalovanému ulozZeny i trest vyhostenia na dobu pat’ rokov.

Sud mal za to, Ze v danom pripade prave s prihliadnutim na osobu obZalovanému si to vyZadoval verejny
zaujem. Predmetny vSeobecny zaujem sud videl v ochrane spolognosti pred predmetnym druhom
kradeZi - odcudzovanie motorovych vozidiel. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost - predmetnu
trestnu Cinnost' pachal obZalovany vo velmi kratkom ¢asovom uUseku. Okresny sud Kosice | vo veci
vyhlasil rozsudok dfia 05.oktébra 2018 a identicku trestnu €innost opatovne obZalovany pachal na izemi
Slovenskej republiky dria 16.oktébra 2018. Takéto protipravne konanie nie je Ziaduce a nemdze byt
tolerované. Prave i takymto druhom trestu sa obzZalovanému zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti
na uzemi Slovenskej republiky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia na
Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



