Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/316/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214203120

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4214203120.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o.,
ICO: 35 724 803, Bratislava, Pajstinska 5, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, IC0:36 613 843 proti zalovanému: M. Y., nar.XX.X.XXXX, bytom R., D. XXX/X, pravne
zastupeny: JUDr. Tibor Sulak, advokat, AK Hurbanovo, Dr. M Thége Konkolyho 3 o zaplatenie 6799,52
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sad uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 6799,52 € s prisluSenstvom, ked poukazal na zmluvu
zo dna 10.10.2007, ktord mal uzatvorit Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu so spolo&nostou
Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej i banka). Ako prostriedky procesného utoku pouzil skutkové tvrdenia
a oznacil dékazy.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Okresny sud Komarno rozsudkom 6C/316/2014-97 zo dfia 17.5.2016 Zalobu zamietol s poukazom
na premi¢anie prava Zalobcu.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim 8Co/176/2017-135 zo diia 1.2.2018 zrusil vy$3ie uvedeny rozsudok
a vec vratil na dalSie konanie.

5. Na pojednavanie dia 22.5.2019 sa nedostavil pravny zastupca Zalovaného, ktory svoju neudast
na pojednavani ospravedinil, o odroCenie neziadal. Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v jeho
nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su¢astou spisu.

6. Z Cinnosti sudu je zname, Ze banka ma v predmete svojej ¢innosti okrem iného i poskytovanie uverov.
Dria 10.10.2007 banka ako veritel uzatvorila so Zalovanym ako dlznikom Uverovu zmluvu, na zdklade
ktorej poskytla Gver vo vyske 150 000 Sk, ked sa jednalo o bezt&elovy tver. Uver bol troeny trokovou
sadzbou vo vyske 12,35% roéne. Zalovany sa zaviazal ver splatit pravidelnymi 119 splatkami po 2251
Sk, priom splatky boli splatné 10. def v mesiaci a splatnost prvej splatky nastala 10.11.2007 a poslednej
splatky dria 10.9.2017.



Zmluvou o postupeni pohladavky 1175/2012/CE zo dia 27.9.2012 banka ako postupca postupila sumar
pohladavok na Zalobcu ako postupnika, priCom postupena mala byt i pohladavka vymahana v tomto
konani. Banka postupenie pohladavky oznamila Zalovanému pripisom zo dna 28.9.2011.

Zalobca, teda spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., pripisom zo dfia 15.10.2012 vyhlasila mimoriadnu
splatnost Gveru.

7. Podla § 497 zakona ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obcdianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

8. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitelom- prave
uvedeny aspekt je rozhodujuci pre materidlne posudenie povahy spotrebitelskej zmluvy, ktord mozno z
tohto dovodu nazvat’ aj zmluvou orientovanou na subjekty. Iba za predpokladu, Ze ide o vztah dodavatela
a spotrebitelfa, mozno hovorit o spotrebitelskej zmluve, kedZe z uvedeného vyplyva, Zze spotrebitel do
pravneho vztahu vstupuje s ciefom obstarat’ resp. ziskat tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu
alebo pre potreby svojej domacnosti a ¢lenov rodiny. Prave povaha spotrebitela ako zmluvnej strany
a ucastnika pravneho vztahu ma zasadny pravny vyznam aj pre ucelové ur€enie obsahu a zamerania
pravneho vztahu smerom k zabezpelovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, Ze kumulativhe musi byt
splnena podmienka zmluvnej u€asti tak spotrebitela ako i dodavatela.



9. V danom pripade sud zmluvu o Uvere a teda i cely zavazkovy vztah posudzoval ako zmluvu
spotrebitelski v zmysle § 52 Obclianskeho zakonnika, nakolko Zalovany ako dlznik vystupoval pri
uzatvarani zmluvy ako spotrebitel, kedze tato zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba nekonajuca v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti a uzatvaral ju s dodavatelom, t.j. Zalobcom, bankou, ktory ako
veritel uzatvaral zmluvu v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti. Sud teda primarne i na hodnotenie
pravneho vztahu musel pouZzit ustanovenie obCianskeho zakonnik a taktiez ustanovenie CSP tykajuce
sa spotrebitelskych sporov.

10. V danom pripade sa sud v prvom rade musel vysporiadat' s otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu v
spore. Sud konstatuje, Ze v pripade ak sa jedna o postupenie pohladavky, ktorej pévodnou vlastni¢kou
bola banka, sa spravuje inym rezimom, ako postupenie ,klasickych pohladavok®. Sud poukazuje na
Specialne ustanovenie zakona o bankach, ktoré musi byt spinené k tomu, aby banka mohla postupit
pohladavku. Jedna sa o ustanovenie § 98 ods. 2 zakona o bankach.

Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, ktoré od schvélenia pévodného znenia zakona
do €asu uzavretia zmluvy banky a Zalobcu o postupeni pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny treba
dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznaé&ne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit
pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobocka
zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje
dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a nepotrebnosti suhlasu klienta
s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky
uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a
druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho penazného
zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej
(napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude moct a
to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim oboch podmienok podla
prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu postupovacej zmluvy)
svoj omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splni; okrem nej ale
tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vdetkych
omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku zdkonom trval kvalifikovany
Cas presahujuci jeden rok.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze banka bola povinna vyzvat Zalovaného, aby spinil svoj dih v lehote
90 dni od doru€enia, a az nasledne v pripade, Ze by Zalovany nebol v tejto lehote dih plnil, mohla
postupit pohladavku na Zalobcu, pricom vSak z listinnych dbkazov nevyplyva, Ze by banka takto
postupovala, a preto sud konstatuje, Ze zmluva o postupeni pohladavok je neplatna v zmysle § 39
obcianskeho z&konnika, pretoZe odporuje zdkonu, ked nebol dodrzany zakonom vyzadovany postup
na postupenie pohfadavky. Sud poznamenava, Ze tym najddleZitejSim, je to, Ze v ramci bankového
zakona prislo k zadefinovaniu podmienok, za ktorych mdze banka pristupit k postupeniu pohladavky,
pricom takéto zadefinovanie je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom (u&elom) je to, Ze bez splnenia
takychto podmienok k postupeniu prist neméze (nesmie). Z pohladu tolerovatelnosti spravania sa
subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o postipeni pohladavky je preto rozhodujuce,
Ze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba usudzovat na existenciu zakonnej povinnosti
spravat’ sa urcitym spdsobom - neplati tu, Ze ho nemozno nutit konat, o zakon neuklada, ale je tu
presny opak v podobe zaujmu zakonodarcu na tom, aby sa konalo ur€itym zdkonom predpokladanym
spbsobom. Druhou stranou rovnakej obraznej mince je potom, Ze na nespravanie sa zakonom vyslovne
ustanovenym spbsobom, teda odmietnutie uinit zadost pomerne jednoznacnej pravnej Uprave, je
potrebné nazerat ako na zakazané a teda i odporujuce zakonu.

Sud z dbvodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ktorej neplatnost’ spodiva v rozpore so
zdkonom, a preto je v zmysle § 39 OZ absolutne neplatna konstatuje, Ze Zalobca nema dostatok aktivnej
legitimacie v spore, ked' neboli na neho uginne postupené prava, ktorych ochrany sa v sidnom spore
dozaduje. Z uvedeného doévodu sud Zalobu zamietol.

11. Na tomto nazore sudu nezmeni ni¢, ani ta skuto€nost, Zze Zalovany bol v ¢ase postupenia viac
ako rok v omes8kani (posledna uhrada 10.1.2009, postupenie 27.9.2012), ked &ast’ Upravy o tom, Ze
skoér uvedené neplati, sa vztahuje vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie
pohladavky napriek neskorSiemu plneniu klienta a nie aj na ustipenie od podmienok, za ktorych k
postupeniu mozno pristupit. Je potrebna mat stale na zreteli, Ze splnenim podmienok podla prve;j



vety citovaného ustanovenia zakonodarca podmienil nielen postupenie pohladavok mimo tzv. bankovy
sektor, ale tiez také postupenie, pri ktorom pohladavku patriacu pévodne jednej banke prevezme ina
osoba s rovnakym statusom.

12. V danych suvislostiach sud v zmysle €l. 2 ods. 2 CSP poukazuje na ustélenu rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit, kedy k rovnakému zaveru dospel i Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozsudku sp. zn. 7 Cdo 26/2017 z 28. marca 2018, s ktorym sa tunajsi sud stotozZrnuje. Sud taktiez
poukazuije i na rozsudok Krajského sudu v Ziline 10C0/84/2018 zo dila 26. 04. 2018.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 k § 255 CSP a Zalovanému uspeSnému
v konani sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pretoZe v takej asti bol ispesny.
Uspech zalovaného spocival v tom, ze zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajsi
sud, pisomne, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



