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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci
starostlivosti sidu o mal. I. K., T.. XX. XX.XXXX a mal. S. K., T.. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka,
zastupeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako
koliznym opatrovnikom, deti matky C. K., T.. XX. XX.XXXX, U. H. Z. O. XXX/X, XXX XX U. R., statny
ob&an SR a otca N. K., T.. XX.XX.XXXX, U. H. Y. XXXX/XX, XXX XX Z., $tatny ob&an SR, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom D. Dlabac¢a 2748/28, 010 01
Zilina, o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti N. K., T.. XX.XX.XXXX je povinny zaobdobieod01.06.2018 do27.09.2018
prispievat na vyzivu maloletého |. K.M., T.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 120,-Eur mesacne a na
vyzivu maloletého S. K., T.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 120,-Eur mesacne, vzdy do 15. dnha v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti C. K., T.. XX.XX.XXXX.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 01.06.2018 do 27.09.2018 vo vySke 513,10 Eur sa otcovi
maloletych deti povoluje splacat v mesacnych splatkach po 51,31 Eur so splatnostou do 15. dha
v mesiaci k rukam matky maloletych deti s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky, ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh matky maloletych deti zamieta.

IV. Sud konanie o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a o uprave styku otca s
maloletymi detmi zastavuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom Ziadala maloleté deti zverit do jej osobnej starostlivosti a otcovi urgit
povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého |. sumou 250,-Eur mesacéne od 01.06.2018 a na vyZivu
maloletého S. sumou 200,-Eur mesacne od 01.06.2018, a to vzdy do 10. dfia v mesiaci na ucet matky.
Zameskané vyZivné ziadala zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na G&et matky. Zaroven
Ziadala upravit styk otca s maloletymi detmi kazdu parnu sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod. bez
pritomnosti matky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti mali uz viac rokov v manzelstve
nedorozumenia, nasledkom ¢oho bolo aj to, Ze spolu s maloletymi detmi opustila v marci 2017 ich
spolo€nu doméacnost’ a odisli byvat na adresu ich momentélneho trvalého bydliska. V méji roku 2017
podala na Okresnom sude v Ziline navrh na rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletym
detom, ktoré je vedené pod sp. zn. 30P/110/2017. V uvedenej veci sa diia 14.05.2018 uskutocnilo prvé
pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 22.08.2018. Vo svojom navrhu zarover uviedla, Ze pracuje vo



firme Slovalco a.s. v Ziari nad Hronom a jej zarobok sa pohybuje okolo 700,-Eur mesaéne. K svojmu
navrhu pripojila rodné listy maloletych deti a potvrdenie o prijme za obdobie 9/2017 - 4/2018.

2. Otec maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k navrhu matky uviedol,
Ze matka odstahovala deti bez suhlasu otca, bez toho, aby €o i len maloleti vedeli, Ze natrvalo opustaju
spolo&nu domacnost, &i menia zakladnu Skolu. Maloletym detom matka uviedla, Ze idu len za prastarou
matkou na prazdniny, nie vSak to, Ze nasledujuci pondelok nastupia v uplne inom meste do novej Skoly.
Matka absolutne nereSpektuje zaujem maloletych, jediné ¢o matka sleduje, je jej vlastny zaujem, o om
svedci jej konanie. Matka €asto branila v styku otca s detmi, preto bol nuteny opakovane podavat navrhy
na neodkladné opatrenie. Matka nereSpektuje désledne vydané neodkladné opatrenie, niekolkokrat
marila styk otca s detmi a opakovane podmiefiuje stretnutie otca s detmi zaplatenim vyzivného, ktoré
prekrauje moznosti a schopnosti otca. Otec vo svojom vyjadreni zarover uviedol, ze v désledku
nezdkonného konania matky, boli deti od otca odluc¢ené zo dfia na den, navySe pod klamstvom, Ze
idu len na prazdniny a potom sa vratia, svojho otca videli za ten ¢as skuto€ne len zriedka a deti tymto
nahlym, neCakanym a nasilnym pretthanim vézieb s otcom velmi trpia, nakolko mali s otcom vrucny
vztah. Otec zaroven uviedol, Ze matka sa o deti riadne nestara. Z U. R. sa odstahovala, maloleté deti
nechala niekolko tyzdfiov len s viac ako 80 ro€nou prababkou, doslova v nevhodnych podmienkach,
ktora supluje starostlivost’ otca o deti a ¢asto aj matky. Vysledkom toho je zhorSenie prospechu deti v
8kole. Matka nevytvorila a ani nedokaze vytvorit maloletym detom vhodné podmienky na Zivot, Studium,
rozvoj ich osobnosti, nevenuje sa im v potrebnej miere. Deti boli na niektorych stretnutiach s otcom
Spinavé a zanedbané. Matka sa snazi zmarit akykolvek kontakt deti s rodinou otca. Cela tato situacia
je pre deti velmi taziv4, su zo strany matky zanedbavané a teda je v ich zaujme, aby boli rozhodnutim
sudu zverené do osobnej starostlivosti otca, ktory Zije vim znamom prostredi, kde sa narodili a vyrastli, a
ktory im venuje vSetok svoj volny &as, a ktory sa o nich osobne stara, na rozdiel od ich matky. Vzhladom
na uvedené ma za to, Ze deti Ziju v nestabilnom prostredi, je ohrozeny ich dudevny a citovy vyvin a v
porovnani s prostredim, v ktorom deti doposiafl Zili, Ziju v nevhodnych podmienkach. Navrh matky na
urenie vyZivovacej povinnosti povaZzoval za nekonkrétny. Na vyZivu maloletych deti prispieva podla
ich opravnenych potrieb a podla svojich schopnosti a moznosti, a preto sa v tomto smere javi navrh
matky ako nedévodny. Otec vo svojom vyjadreni zaroven Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, na
zaklade ktorého je matka povinna bezodkladne odovzdat maloletého S. a maloletého I. do starostlivosti
otca. Tento navrh oddvodnil tym, Ze matka maloleté deti svojvolne bez suhlasu otca zmenila bydlisko
deti, ako aj ich zdkladnu 3kolu, brani otcovi v styku s detmi a toto jej konanie je v rozpore so zaujmami
maloletych deti. Otec vo svojom vyjadreni zarovefi navrhol, aby na ¢as do rozvodu manzelstva boli
maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, nakofko je to v zaujme maloletych deti. Otec
maloletych deti zarover navrhol sudu, aby postupil z dévodu vhodnosti predmetné konanie na Okresny
sud v Ziline, ktory rozhoduje o rozvode manzelstva rodiov maloletych deti.

3. Sud uznesenim zo dha 02.07.2018 €.k. 23P/10/2018-48 navrh otca maloletych deti na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, kedZe neboli osvedéené skutocnosti odévodiujuce naliehavost a
potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti v zmysle navrhu otca a sud povaZzoval navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, zadovazenymi spravami a
lustraciami, oboznamenim sa s obsahom stdneho spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
4P/19/2017, s rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 30P/110/2017-405 zo dia 22.08.2018, vysluchom
matky maloletého, pravneho zastupcu otca maloletého a kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

5. Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4P/19/2017 sud zistil, Ze matka maloletych deti
navrhom podanym dna 31.03.2017 Ziadala, aby sud zveril maloletého I. a maloletého S. do vychovy
matky a otca zaviazal prispievat na ich vyzivu mesacne sumou 300,-Eur. Zaroven Ziadala upravit’ styk
otca s maloletymi detmi kazdy neparny vikend. Sud konanie na zaklade spatvzatia navrhu matky
uznesenim dna 16.10.2017 &.k. 4P/19/2017-128 zastavil.

6. Z vyplatnych pasok za obdobie 9/2017-4/2018 sud zistil, Ze Cisty priemerny mesacny prijem matky v
spolocnosti Slovalco a.s. za toto obdobie predstavoval sumu cca 632,-Eur. Z potvrdenia o vyske prijmu
zo dia 14.03.2019 sud zistil, Ze matka maloletych deti dosiahla v spolo¢nosti Slovalco a.s. za obdobie
5/2018-12/2018 ¢istu priemernu mesacnud mzdu vo vySke 894,04 Eur.



7. Lustraciou v katastri nehnutelnosti sud zistil, Ze matka maloletych deti je vyluénym vlastnikom garaze
zapisanej na LV &. XXXX pre k.u. Z..

8. Lustraciou v Socialnej poistovni zo dfia 11.03.2019 tykajucou sa otca maloletych deti sud zistil, Zze
v obdobi od 01.01.1997 do 30.09.2017 bol otec maloletych deti samostatne zarobkovo &inna osoba
podnikajica pod obchodnym menom N. K., so sidlom Y. XX, Z.. Sud lustraciou zaroven zistil, Ze otec
maloletych deti bol od 10.10.2017 do 07.10.2018 zamestnancom spoloénosti N. U. &. S., G..M..B...

9. Z potvrdenia o prijme otca maloletych deti zo dfia 21.06.2018 sud zistil, Ze jeho Cisty prijem za obdobie
10/2017-5/2018 predstavoval celkovo sumu 2.245,65 Eur, t.j. v priemere 280,70 Eur za mesiac.

10. Z vypisu z obchodného registra SR zo diia 06.06.2018 sud zistil, Ze otec maloletych deti bol jedinym
konatefom a spolo¢nikom v spolo¢nosti N. U. &. S.., G.M..B.., so sidlom Skultétyho 1, 010 01 Zilina,
ICO: XX XXX XXX a zaroven podnikal pod obchodnym menom N. KA., I..-Z., 1. C. S. X, XXX XX Z..

11. Z dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - N. K., S. X, XXX XX Z., za rok 2017 sud
zistil, Ze prijmy za rok 2017 predstavovali sumu 17.400,-Eur, vydavky za rok 2017 predstavovali sumu
10.440,-Eur a zaklad dane predstavoval sumu 6.960,-Eur.

12. Z darového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby - N. U. &. S.., G..M..B.., V.: XX XXX XXX
za rok 2017 sud zistil, Ze sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finan¢nej €innosti predstavoval
sumu 158.072,93 Eur, sucet nakladov na hospodarsku ¢innost a finanénu ¢innost' predstavoval sumu
134.072,49 Eur a vysledok hospodarenia za uétovné obdobie pred zdanenim sumu 24.000,44 Eur.

13. Z uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 70dK/32/2019-23 zo diia 01.02.2019 sud zistil, Ze na
majetok diZznika N. K., T.. XX.XX.XXXX bol vyhlaseny konkurz.

14. Z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 10P/110/2017-405 zo diia 22.08.2018 sud zistil, ze
manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo tymto rozsudkom rozvedené a zaroveri sud schvalil dohodu
rodiCov o zvereni maloletého |I. a maloletého S.a do osobnej starostlivosti matky a o Uprave styku
otca s maloletymi detmi. Sud o vyZivovacej povinnosti otca maloletych deti rozhodol tak, Ze je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého |. vyZivhym vo vySke 150,-Eur mesacne a na vyZivu maloletého S.
vyzivnym vo vySke 150,-Eur mesacne, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti
s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Proti vyroku o vyZivhom podal otec maloletych deti
odvolanie. V zostavajucej Casti tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.

15. Z vyjadrenia otca maloletych deti (&.1. 172) sud zistil, Ze za obdobie pred 09/2018 platil vyzivné na
deti vo vySke 100 az 150,-Eur mesacne. V pripade, Ze sa s maloletymi detmi stretne, tak im nakupuje,
napriklad na Vianoce kupil detom dareky (oble€enie a hracky) cca za sumu 200,-Eur. Ked je s detmi,
snazi sa im venovat ¢o najviac, a to tieZ stoji nejaké peniaze. Zaroveh ma vydavky v suvislosti s odvozom
deti do miesta bydliska v pripade styku s maloletymi detmi. V su€asnosti je v osobnom bankrote a
pouZziva osobné motorové vozidlo svojich rodicov.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 28.06.2018 sud zistil, Ze matka v tom Case s maloletymi
detmi byvala u svojej starej mamy v U. R.. Zo spravy zaroven vyplyva, Ze neboli zistené nedostatky
v osobnej starostlivosti matky o maloleté deti. Maloleté deti po vSetkej stranke prospievaju, su zdravé
a bezproblémové. Na aktualne rodinné a vychovné prostredie u matky sa dobre prispdsobili. Nebolo
preukazané, Ze by ich Zivot a zdravie bolo ohrozené. Maloleté deti sa jednoznacne vyjadrili, Ze v
starostlivosti matky su spokojné a nechcu zmenit vychovné a rodinné prostredie. Malolety S. uviedol,
Ze s otcom sa stretava a naposledy sa videli v sobotu a boli na jarmoku. Malolety I. uviedol, Ze ocino mu
nechyba a ked u neho byvali, tak ho kopol do zadku a na maminu zacal kri¢at. S ocinom boli v sobotu
v Bojniciach na jarmoku a nebolo mu s nim dobre.

17. Z vysluchu matky na pojednavani sud zistil, Ze Ziada, aby sud ur€il vyzivné za obdobie od 01.06.2018
do rozvodu manzelstva na maloletého |. vo vyske 250,-Eur mesacne a na maloletého S. vo vy3ke 200,-
Eur mesacne. Vo zvySnej Casti zobrala svoj navrh spat. Jej Cisty priemerny mesacény prijem za obdobie
od oktébra 2017 do septembra 2018 predstavoval sumu okolo 800,-Eur. V obdobi od juna 2018 do



septembra 2018 jej vznikali mesalné vydavky za poplatok na internet v sume 13,-Eur, poplatok za telefon
v spolo¢nosti O2 okolo 80,-Eur, na splatku uveru spolo€nosti Cetelem v sume 48,-Eur. Na spolo¢ny chod
domacnosti prispievala svojej starej mame, u ktorej s maloletymi detmi byvala okolo 250,-Eur mesaéne.
V uvedenom obdobi uhradzala na maloleté deti poplatok za Skolsky klub, a to v sume 16,-Eur na jedno
dieta na obdobie 3 mesiacov a vydavky za stravu v 8kolskej jedalni vo vyske zhruba 20,-Eur na mesiac
na kazdé dieta. Zaroven matke vznikaju vydavky na ortopedické vloZky pre maloletého S., ktoré zvykne
kupovat kazdého pol roka za sumu od 15 do 20,-Eur na kazdu topanku. TiezZ ma vydavky na nakup
okuliarov pre maloletého I., a to vo vySke 80,-Eur na obdobie pol roka. Z vysluchu matky sud zaroven
zistil, Ze podla jej tvrdenia otec v mesiaci jun 2018 neprispel na vyzivu maloletych deti Ziadnou sumou,
len dal starSiemu synovi sumu 70,-Eur pri prileZitosti 1. svatého prijimania. Za mesiac jul 2018 prispel
na vyzivu maloletych deti spolu sumou 100,-Eur, za mesiac august 2018 neprispel Ziadnou sumou a za
september 2018 prispel sumou 300,-Eur.

18. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne otca maloletych deti na pojednavani sud zistil, Ze prijem otca bol
v obdobi 6/2018-9/2018 priblizne od 300-500,-Eur mesac&ne, av8ak vySku prijmu nevie zdokladovat. Na
vyZzivu maloletych deti otec prispel v mesiaci jun 2018 sumou 70,-Eur, v mesiaci jul 2018 sumou 100,-Eur,
v auguste 2018 neprispel na vyzivu maloletych deti Ziadnou sumou, av3ak prispel na vyZivu maloletych
deti naturalne, a to nakupom rekreacnej obuvi v sume 22,90 Eur. V mesiaci 9/2018 prispel na vyzivu
maloletych deti sumou 300,-Eur, &o je zrejmé z potvrdenia VUB banka Slovensko o vklade v hotovosti
na ucet matky. Pravna zastupkyfa otca maloletych deti zaroven navrhla sudu, aby pri uréeni vyZivného
zohladnil vydavok otca maloletych deti, ktory mu vznika v suvislosti s realizaciou styku s maloletymi
detmi, a to kazdu druht sobotu v mesiaci. Vzdialenost z jeho miesta bydliska v Ziline do miesta, kde sa
matka s maloletymi detmi nach&dza predstavuje okolo 400 km tam a spat, s &im mu vznikaju vydavky
na pohonné hmoty cca 40 az 50,-Eur mesacCne. V obdobi mesiacov jun 2018 aZz september 2018
mal otec maloletych deti vydavky na poplatok za najomny byt v sume 165,-Eur, poplatok za inkaso
v sume 20,-Eur, vydavky na stravu v sume 150,-Eur, ako aj vydavok na splatku p6zicky spolo€nosti
Cetelem v sume 317,-Eur. VySku vyZivného na maloleté deti povaZzuje za neprimerane vysoku, pretoze
nezodpoveda odévodnenym vydavkom na maloleté deti. Takto Ziadané vyzivné zadsadnym spésobom
prevySuje moznosti a schopnosti otca, ktory v tom &ase dosahoval prijem okolo 300 az 500,-Eur
mesacne. Ziadal, aby sud pri uréeni vysky vyzivného zohladnil skutodnost, Ze otec maloletych deti
prispieval na vyzivu maloletych deti aj naturalne, a Ze otcovi vznikaju zvySené vydavky v suvislosti
so stretavanim sa s maloletymi detmi na nakup pohonnych hmét. Ziadal, aby sud urgil na kazdé dieta
vyzivné v sume 70,-Eur mesacne.

19. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze dfia 14.05.2019 vykonal socialne Setrenie v aktualnom
domacom prostredi matky maloletych deti, a to v W. D.. Z pohovoru s maloletymi detmi zistil, Zze s
otcom sa stretavaju kazdy druhy vikend. Z vykonaného dokazovania mu vyplynulo, Ze otec za rozhodné
obdobie zaplatil na vyZivu maloletych deti sumu 59,-Eur mesacne na jedno maloleté dieta. Takato suma
nepostacuje na vyzivu maloletych deti, preto je v zaujme maloletych deti, aby sud uréil vyZivovaciu
povinnost otca v rozhodnom obdobi podfa odévodnenych potrieb maloletych deti.

20. Podfa § 36 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

21. Podla § 24 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

22. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 prva veta a ods. 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri ureni rozsahu



vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Predmetom tohto konania bola Uprava prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu
manzelstva rodi¢ov maloletych deti, o ktorom rozhodoval Okresny sud Zilina, ako miestne prislusny
sud. Vyrok rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 10P/110/2017-405 zo diia 22.08.2018, ktorym bolo
manzelstvo rodi€ov rozvedené, nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dia 28.09.2018. KedZe matka
maloletych deti zobrala svoj navrh v €asti o zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a o
Uprave styku otca s maloletymi detmi spat, sud IV. vyrokom tohto rozsudku konanie v tejto Casti zastavil.
Sud v daldom konani rozhodoval len o ndvrhu matky na urenie vyzivného na maloleté deti za obdobie
od 01.06.2018 do 27.09.2018.

27.Sud mal v konani nesporné, Ze otec prispel na vyzivu maloletych deti za mesiac jul 2018 sumou 100,-
Eur, za mesiac august 2018 neprispel Ziadnou sumou, len kupil rekreacnu obuv v hodnote 22,90 Eur a
za mesiac september prispel sumou 300,-Eur, t.j. Ze za uvedené obdobie prispel na vyzivu maloletych
deti celkovo sumou 422,90 Eur. Medzi rodiémi zostalo sporné, &i za mesiac jun 2018 prispel na vyzivou
maloletych deti sumou 70,-Eur, ked matka tvrdila, Ze tuto Ciastku povaZuje za dar od otca maloletému
I. pri prilezitosti 1. sv. prijimania a otec tvrdil, Ze touto sumou prispel na vyzivu maloletych deti. Sud
tuto sumu povazoval za dar pre maloletého |. a mal za to, Ze za mesiac jun 2018 otec neprispel
na vyzivu maloletych deti Ziadnou sumou. Pokial otec tvrdil, Ze na vyZivu maloletych deti mesaéne
prispieval naturalne vo vySke 150-200,-Eur, sud tuto skutoénost nemal preukazanu, preto na to pri uréeni
zames$kaného vyZivného neprihliadal.

28. Sud urcil vyzivné za obdobie 6/2018-9/2018 vo vySke 120,-Eur mesalne na kazdé dieta a v
prevySujucej Casti navrh matky ako nedbévodny zamietol. Sid povazuje takto uréené vyZivné za
primerané a zodpovedajuce odévodnenym potrebam maloletych deti, berdc do uvahy ich vek a
zdravotny stav. Malolety I. mal v rozhodnom obdobi takmer 10 rokov a malolety S. mal 8 rokov, priCom
matke vznikali na maloleté deti bezné vydavky na stravu, oble€enie, hygienu, na Skolské potreby a
poplatok za stravu v Skole a Skolsky klub, ako aj nepravidelné vydavky na kupu ortopedickych viozZiek
pre maloletého S. a okuliarov pre maloletého I., ktoré matka v konani nepreukazala. Sud ma za to, Ze
takto uréené vyzivné zodpoveda aj schopnostiam a mozZnostiam otca maloletych deti. Skutoénost, Ze
jeho prijem ako zamestnanca vo vlastnej spolo¢nosti dosahoval len okolo 300,-Eur, ako aj skuto¢nost,
Ze jeho podnikanie nakoniec skoncilo bankrotom nie je dévodom na to, aby sud na kazdé maloleté dieta
urcil vyzivné v sume 70,-Eur, ktorou bol otec podfa jeho tvrdenia schopny v danom obdobi vzhladom
na jeho moznosti prispievat. Sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k
detom je ich primarnou povinnostou a vyZzivné ma prednost pre ostatnymi vydavkami rodi€ov. Pokial
otec tvrdi, Ze sa mu prestalo darit v podnikani, sud poukazuje na to, Ze je na zodpovednosti otca, aby
bol obozretny v podnikani a nebral na seba neprimerané podnikatelské rizika. Sud pri uréeni vysky
vyzivného zaroven zohladroval, Ze otcovi v suvislosti s realizaciou styku s maloletymi detmi vznikaju
naklady na pohonné hmoty. Sud tieZ bral do Uvahy skuto¢nost, Ze v rozhodnom obdobi starostlivost o
maloleté deti zabezpe€ovala matka a tiez prihliadal na jej prijmové a celkové majetkové pomery a na
jej mesacné vydavky.

29. Sud urc€il zameskané vyZivné za obdobie od 01.06.2018 do 27.09.2018 vo vyske 513,10 Eur, ktoré
otcovi povolil splacat v mesacénych splatkach po 51,31 Eur so splatnostou do 15. dfia v mesiaci k rukam
matky maloletych deti s tym, Ze omesSkanie s plnenim &o i len jednej splatky, ma za nasledok splatnost’
celého plnenia. Pri vypocte tejto sumy sud vychadzal z toho, Ze pri stanovenom vyzivnom v sume 120,-



Eur mesaéne na kazdé dieta bol otec povinny za obdobie od 01.06.2018 do 27.09.2018 prispievat
vyzivnym v celkovej sume 936,-Eur (t.j. za mesiac jun, jul a august sumou 720,-Eur (120x2x3=720) a
za mesiac september sumou 216,-Eur (240 (vyska vyzivného) / 30 (poc€et dni v mesiaci september) x 27
(pocet dni, za ktoré mal otec vyzivovaciu povinnost do rozvodu manzelstva)). Pri zohladneni, Ze otec
prispel na vyZivu maloletych deti v obdobi od 01.06.2018 do 27.09.2018 sumou 422,90 Eur, zameskané
vyzivné potom predstavuje sumu 513,10 Eur (936-422,90=513,10).

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

I?roti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
Ziar nad Hronom, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie nemdze podat U€astnik, ktory sa vzdal prava podat odvolanie proti tomuto rozsudku.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla § 44 CMP su rozsudky o vyzivnom vykonatelné doru¢enim.



