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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu Wustenrot poistovria, a.s., so
sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zastpeny advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti
zalovanému M. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M.., XXX XX O., pravne zastupeny advokatom Mgr.
Marcel Kandrik, so sidlom GreSova 7, 080 01 PreSov, o zaplatenie 2.024,66 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 20Csp/150/2018-102 zo dna 19. oktodbra 2018,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vogi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 788, § 789 ods. 2, § 52 ods. 1 - 4, § 54 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obcgiansky zakonnik, § 1 ods. 1, § 8 ods. 2, § 12 ods. 1 pism. f) zdkona €. 381/2001 Z. z. 0 povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 255, § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 23.01.2015 uzatvoril Zalobca ako poistovatel so Zalovanym ako
poistnikom poistnd zmluvu &. XXX/XXXXXX-X o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla E. P. X, N.: O. XXXEX. V poistnej zmluve si dohodli
zmluvné strany Stvrtro¢nu splatku poistenia vo vySke 23,50 Eur, ro¢né poistenie vo vySke 94,- Eur.
Zaciatok poistenia bol dohodnuty driia 10.03.2015. Zmluva bola uzavretd na dobu neurcitl. Z relécie
dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody vyplyva, Zze dfia 11.08.2015 doSlo k dopravnej
nehode poisteného motorového vozidla, kde vodi¢ka poisteného motorového vozidla nedala prednost
prichadzajucemu motocyklu v dosledku ¢oho motocykel narazil do pravych zadnych dveri motorového
vozidla. Zalobca vyplatil po§kodenej $kodu za motocykel vo vyske 717,22 Eur, bolestné, stratu zarobku
a Uhradu za naklady na lieGenie vo vySke 1.423,91 Eur. Zalobca zarover uhradil F. J.. naklady
za poskytnutd zdravotnu starostlivost vo vyske 751,26 Eur. Listom zo dria 03.11.2015, 05.11.2015,



03.02.2016, 07.03.2016, 29.06.2017, 31.07.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie v nich uvedenych
sum.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dévodna. Uviedol, Ze posudzovany pravny vztah strén je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou. Poistnik pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovany poskytuje poistenie v ramci svojej
podnikatelskej €innosti. V poistnej zmluve si zmluvné strany dohodli Stvrtro&nu splatku poistenia vo
vySke 23,50 Eur so zaciatkom poistenia dfia 10.03.2015. V predmetnom pripade si Zalobca uplatnil narok
v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
,zakon o PZP*), aviak sud sa s takymto zdverom Zalobcu nestotoznil. Z tabulky, ktoru predloZil Zalobca
vyplyva, Ze Zalovany bol v €ase 8kodovej udalosti v omeskani len so zaplatenim druhej splatky roéného
poistného, kedZe tato bola splatna dria 10.06.2015, priCom Zalovany tuto uhradil az diia 18.08.2015. V
dosledku tohto omeskania sa vSak Zalovany nemohol dostat' do omeskania so zaplatenim dohodnutého
poistného, nakolko medzi stranami bolo dohodnuté ro¢né poistné (nie Stvrtrocné poistné). Poistné v
danom pripade predstavuje vySku zodpovedajucu dojednanému ro&nému poisteniu, pricom zo Ziadneho
zmluvného dojednania nevyplyva, Ze nezaplatenim niektorej zo splatok poistného v lehote splatnosti
sa stane splatnym celé ro&né poistné. Splatnost’ poistného teda nastala az dfiom splatnosti poslednej
splatky poistného, t.j. 10.12.2015. Poistna udalost nastala dria 11.08.2015, teda pred tym, ako sa poistné
vbbec stalo splatnym, preto sa Zalovany nemohol dostat’ do omeskania s Uhradou poistného skér, ako
sa poistné stalo splatnym. Zalovany v ase poistnej udalosti bol v omeskani len so splatkou poistného,
nebol viak v omeSkani s platenim poistného. Dojednané splatky poistného predstavuju len spbsob
jeho platenia. KedZe Zalovany nebol v omeSkani s platenim poistného, neboli splnené podmienky pre
priznanie regresného naroku Zalobcovi a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany mal v konani plny Uspech, a preto mu sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Existencia dovodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania nebola
Zalobcom tvrdend a v zmysle § 257 C.s.p. ani zo spisu nevyplynula.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Namietal, Ze prezentovana argumentacia a pravne posudenie veci suidom prvej indtancie su
neudrzatefné. Rozhodnutim o zamietnuti Zaloby bol podla jeho nazoru flagrantnym spdsobom ukrateny
na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. Uviedol, ze zdkon o PZP v § 12 ods. 1 pism.
f) nekonkretizuje, o sa povazuje za ome8kanie s platenim poistného. Vzhladom na uvedené je preto
potrebné vychadzat z poistnej zmluvy, ktorej neoddelitefnou su€astou su aj VSeobecné obchodné
podmienky pre povinné zmluvné poistenie. Poukazal na €l. 5 ods. 4 a ods. 5 VSeobecnych obchodnych
podmienok, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany sa dostane do omeskania s platenim poistného uz
nezaplatenim jednej splatky poistného. KedZe Zalovany uhradil splatku pripadajicu na der 10.06.2015
az dia 18.08.2015 je nepochybné, Ze v €ase vzniku Skodovej udalosti bol v omeskani s platenim
poistného. Uviedol, Ze skutonost, Ze umoznil Zalovanému splacat’ poistné v Stvrtroénych splatkach,
neméze byt na tarchu Zalobcu ako poistovatela. Zdéraznil, Ze ak by pri koncipovani poistnej zmluvy
neumoznil Zalovanému splacat’ poistné v splatkach, poistné by sa stalo splatnym vopred v prvy den
poistného obdobia. Namietal, Ze kontraktualnej delikvencie sa dopustil Zalovany, ktory nesplnil svoju
povinnost platit poistné riadne a véas. Zalobca bol preto opravneny domahat sa zaplatenia postihu, a
to az vo vySke 2.892,39 Eur, avSak uplatnil si svoj narok iba vo vySke 2.024,66 Eur s prisl., t.j. evidentne
v prospech Zalovaného a tiez poukazal na odliné stanoviska sudcov Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Uviedol, Ze pravne zavery sudu prvej inStancie povazuje za zjavne arbitrarne, v désledku ¢oho
neudrzatefne zasahuju do jeho zakladného prava na spravodlivy proces a prava vlastnit majetok. Z
uvedenych dévodov povaZuje odvolanie za opodstatnené.

7. K podanému odvolaniu sa Zalovany vyjadril tak, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
dalSie pravne argumenty oproti konaniu pred sudom prvej inStancie a obmedzil sa len na prepojenie
dvoch odlignych stanovisk sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze usmevne
pdsobi argumentacia zalobcu vo vztahu k neprimeranej ochrane spotrebitefov v podmienkach pravneho
poriadku SR, ak sam Zalobca poc€as konania pred sudom prvej indtancie tvrdil, Ze pravny vztah medzi



stranami sporu je vztahom spotrebitefskym. Poukazal na to, Ze absurdnou podla jeho nazoru ostava aj
okolnost, Ze ako spotrebitel, ktory bol v omeskani so splatkou poistného v sume 23,50 Eur bol nuteny
Zalobcom, aby mu zaplatil sumu 2.024,66 Eur, ¢o predstavuje viac ako 86-nasobok Ciastky s ktorou
bol v ome&kani. Vo vztahu k opakovanej argumentacii Zalobcu o tom, Zze Zalovany bol v omeskani
s platenim poistného je potrebné poukazat nielen na znenie VSeobecnych obchodnych podmienok
Zalobcu, ale aj na zakona €. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorych je poistnym obdobim €ast poistnej zmluvy
dohodnutéa v poistnej zmluve, pri€om rozvrhnutie platieb poistného na viacero splatok predstavuje len
spbsob platenia poistného. Podla jeho nazoru nastava omeskanie poistnika az momentom nezaplatenia
poslednej dohodnutej splatky ro€ného poistného obdobia. V zhode so sudnou praxou zastava nazor,
Ze nezaplatenim poistného na splatky nedochadza k zmene poistného obdobia, ktorym nadalej ostava
roéné obdobie a k nezaplateniu poistného za poistné obdobie dochadza az momentom nezaplatenia
poslednej splatky za dané poistné obdobie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamendva, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, s to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

13. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava



na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nizSie uvedené.

16. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Poistna zmluva o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistna zmluva®) bola
uzatvorend medzi Zalobcom, ktory vystupoval v postaveni dodavatela a Zalovanym, ktory vystupoval v
postaveni spotrebitela. Ako uviedol uz sud prvej inStancie, zalobca konal v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze charakter spotrebitelskej zmluvy mbéze mat
zmluva o Uvere, kipna zmluva, zmluva o dielo, zmluva o pripojeni, zmluva o dodavke plynu/elektriny,
poistnd zmluva ale aj zmluvy, ktoré su uzatvarané podla ust. Obchodného zakonnika. Odvolaci sud
poznamenava, Ze v predmetnom pripade bola poistna zmluva uzatvorena podla zakona o PZP, ktory vo
vztahu k ObcCianskemu zakonniku ma postavenie lex specialis.

17. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatfioval narok na zaplatenie &asti nahrady poistného plnenia,
ktoré vyplatil poSkodenej (vodicke motocyklu) za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktoré bolo na zaklade poistnej zmluvy zo dfia 23.01.2015 poistené u Zalobcu. Podla Zalobcu bol Zalovany
v omeskani so splatenim poistného, preto si v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP uplatnil
narok na nahradu poistného plnenia vo vySke 70% z celkovej sumy, ktora bola vyplatena poSkodene;j.

18. Zalobca v podanom odvolani opatovne argumentoval, Ze neuhradenim jednej splatky poistného
plnenia dochadza k omeskaniu s platenim poistného, preto ma narok na nahradu poistného plnenia.
Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu argumentoval, Ze nezaplatenim jednej splatky poistného pinenia
nedochadza k omeskaniu s poistnym plnenim. Vzhladom na uvedené a teda pre posudenie, i Zalovany
bol alebo nebol v omeskani s platenim poistného bolo potrebné posudit, & neuhradenie niektorej zo
splatok Stvrtroéného poistného ma za nasledok omeskanie s platenim poistného, a teda narok zalobcu
v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP je dévodny.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 12 ods. 1 pism. f) zakona o PZP upravuje tzv. postihové pravo
poistovatela vodi poistnikovi, teda upravuje jeho narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti,
ktoré za poistnika zaplatil v dosledku Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase
poistnej udalosti bol v omeskani s platenim poistného. Predpokladom aplikacie uvedeného ustanovenia
je teda kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to: (i) vyplatenie poistného plnenia poistovatelom z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a (ii) poistnik bol v €ase poistnej udalosti
v omeskani s platenim poistného. V predmetnom pripade je teda sporné, &i z uvedenych podmienok,
ktoré musia byt splnené kumulativne, bola naplnena (ii) podmienka.

20. V pripade otazky poistného plnenia zakon o PZP v ust. § 8 ods. 2 ustanovuje, Ze poistnym obdobim
je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratsie obdobie, av§ak zarover poukazuje na to, Ze dizku
poistného obdobia uréuju vSeobecné poistné podmienky. Zo Vdeobecnych poistnych podmienok Zalobcu
z ¢l. 4 bod 1 (€.l. 61) vyplyva, Ze poistenie za dojednava na dobu neur¢itd s poistnym obdobim jeden
technicky rok, ak nie je v poistnej zmluve ustanovené inak a ¢l. 12 pism. p) VSeobecnych poistnych
podmienok upravuje, Ze technickym rokom sa rozumie ¢asovy interval 365 po sebe nasledujucich dni a
zadina plynut v def poistenia. V poistnej zmluve (&.1. 5) je v &asti ,Udaje o poisteni“ oznagené, Ze poistna
doba je neurcita. Z uvedeného teda vyplyva, Ze poistna zmluva bola medzi stranami sporu uzatvorena
na dobu neurcitd, s poistnym obdobim 1 technicky rok. Z obsahu uzatvorenej poistnej zmluvy (€.I. 5)
vyplyva, Ze, strany sporu sa dohodli so spésobom platenia ro¢ne so StvrtroCnymi splatkami, so zagiatkom



poistenia 10.03.2015, tzn., Ze Zalovany mal zaplatit ro€né poistné vo vySke 94,- Eur v Styroch ro€nych
splatkach (kazda vo vySke 23,50 Eur), ktoré mali byt splatné dia 10.03.2015, 10.06.2015, 10.09.2015
a posledna dna 10.12.2015.

21. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze poistnym obdobim bol jeden technicky rok (10.03.2015 -
09.03.2016), teda Zalovany by sa do omeSkania s poistnym dostal v pripade jeho neuhradenia, tzn.
neuhradenim poistného ako celku, nie jeho Casti. V predmetnom pripade sa strany poistnej zmluvy
dohodli, Ze poistné bude zaplatené formou Stvrtro€nych splatok, teda aj podla nazoru odvolacieho sudu
by sa Zzalovany dostal do omeskania s platenim poistného v pripade v€asného neuhradenia posledne;j
splatky poistného. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon o PZP neustanovuje, Ze nezaplatenie
splatky poistného ma za nasledok omeskanie s platenim poistného, ba naviac ani V8eobecné poistné
podmienky poistenia nestanovuju, takyto pravny nasledok spojeny s omeskanim uhradenia splatky
Stvrtro€ného poistného a nasledok takéhoto omeskania. Z uvedeného teda mozno konstatovat, ze
zo ziadnych ustanoveni nevyplyva, Ze by nezaplatenie €o i len jednej zo Styroch splatkach ro&ného
poistného malo za nasledok omeSkanie dohodnutého roéného poistného obdobia.

22. Odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zdkona o PZP je jednou z
kumulativnych podmienok omeskanie poistnika s platenim poistného, pri€om z poistnej zmluvy vyplyva,
Ze poistné bolo dojednané na dobu jedného roka, kde v3ak spdsob splatenia tohto poistného nebol
splatenim uvedenej sumy jednorazovo, ale v Styroch ro&nych splatkach, tzn. Ze aj podla nazoru
odvolacieho sudu by omeskanie s platenim poistného bolo mozné povaZovat az vtedy, ak by Zalovany
nezaplatil v€as poslednu zo Styroch splatok roéného poistného, t.j. 10.12.2015. Vzhladom na uvedené
preto mozno konstatovat, ako spravne uz uviedol sud prvej indtancie, Ze nezaplatenim druhej zo Styroch
splatok roéného poistenia sa Zalovany nedostal do omeskania s platenim poistného ako celku, teda
Zalobca sa zaplatenia poZzadovanej sumy domahal nedévodne.

23. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

24. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 C.s.p., tak Ze Zalobca v odvolacom konani uspesny nebol, a preto priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania uspeSnému zalovanému. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i (§262 ods. 2 C.s.p.).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



