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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci Zalobkyne: S. W. , narodena
dita XX.X.XXXX, trvale bytom A. &. XX, zastipena JUDr. Michal Krutek, s.r.0., Trnava, Hlavna &. 11, ICO:
47 254 581, za ktoru kona JUDr. Michal Krutek, proti Zalovanému: Y.. D. W. , narodeny dfia X.XX.XXXX,
trvale bytom S., M. &. XXXXX/XX, zastupeny JUDr. Andrej Gara, advokat, Bratislava, Stefanikova &. 14,
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll. zo dra 20. septembra 2016, ¢.k. 21 C 279/2015-164, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dia 20. septembra 2016, ¢.k. 21 C 279/2015-164,
potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 20. septembra 2016, €.k. 21 C 279/2015-164, zamietol Zalobu
Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia, Ze nehnutefnost zapisana na LV €. XXXX, k.u. U., stavba
- rozostavana stavba, bez supisného Cisla, postavena na parcele €. XXX/XX, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, patri do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a Zalovaného. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 126 Obclianskeho zakonnika, § 137 pism. c/ a §
217 veta prva C.s.p. Pokial ide o vecné odbvodnenie rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalobkyha sa domahala uréenia, Ze nehnutefnost patri v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva jeja
Zalovaného. Hlavnym predpokladom uUspesSnosti ur€ovacich Zaléb je preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni v zmysle § 137 pism. ¢/ C.s.p., priom sud v kazdom $tadiu konania musi mat
preukazanu existenciu takéhoto zaujmu, v opacnom pripade, bez skimania vecnej stranky veci, musi
Zalobu ako nepripustnu zamietnut. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za nesporne
preukdzané, ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo pravoplatne rozvedené dnia 29.4.2016. Dha
13.9.2016 podal Zalovany proti Zzalobkyni Zalobu o vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnictva,
vedenu na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 11 Pc 5/2016, ktoré konanie ku driu rozhodnutia
v prejednavanej veci nebolo pravoplatne ukon&ené, priCom do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zahrnul i rodinny dom, ktory je predmetom Zaloby v tomto konani. Zalobkyria svoj naliehavy
pravny zaujem na urCovacej Zalobe preukazovala tym, Ze vyrokom sudu sa odstrani pravna neistota
medzi stranami sporu zapisom jej osoby ako bezpodielovej spoluvlastni¢ky na list vlastnictva, ako aj
tym, Ze bez rozhodnutia sudu nebude u&astniCkou stavebného konania, tykajuceho sa predmetnej
rozostavanej stavby rodinného domu ako manzelka Zalovaného a tento by nehnutelnost bez jej vedomia
a suhlasu mohol odpredat tretim osobam. KedZe Zalovany fakticky popiera vlastnicke pravo Zalobkyne
k predmetnej nehnutelnosti tvrdiac, Zze si nezela, aby Zalobkyha do nehnutefnosti vstupovala (brani



Zalobkyni vo vstupe do nehnutelnosti bezpe€nostnou sluzbou), spoluvlastnictvo zalobkyne bude pred
Statnymi organmi a tretimi osobami sporné, ¢o bude zakladat’ dalSie sudne konania, v ktorych bude
musiet’ Zalobkyna dokazovat, Ze predmetna nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva so
Zalovanym. Sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol, Ze podmienkou, aby Zalobkyfia mala pravny
zaujem na pozadovanom uréeni proti oznaenému Zalovanému, je to, Ze sa Zalobou vytvori pevny
zaklad pre pravne vztahy stran sporu a tym sa zabrani pripadnym dalSim Zalobam. Konstatoval, Ze je
nepochybné, Ze na sude uz prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu, ktorej predmetom je i nehnutelnost, ku ktorej sa Zalobkyfia domaha
urenia, ze patri do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu. Poukazal na to, ze od zaciatku
konania Zalovany nepopieral, Ze predmetna nehnutelnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného, priom sud v konani sp.zn. 11 Pc 5/2016 o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa musi i tak zaoberat' prejudiciadlnou otazkou, &i predmetny rodinny dom
patri do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, ¢im sa odstrani stav pravnej neistoty medzi
stranami sporu ohladne vlastnictva predmetného rodinného domu. Podla sudu prvej inStancie by bolo
nadbyto¢né posudzovat a rozhodovat’ osobitnym vyrokom sudu v konani sp.zn. 21 C 279/2015,
¢i predmetna nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, ked Zalobou v tomto
konani sa nevytvori pevny pravny zaklad pre pravne vztahy medzi stranami sporu a ked uz do tychto
vztahov bolo zasiahnuté podanou Zalobou o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sa predbezne bude riesit otdzka bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu k predmetnej nehnutefnosti. Sud prvej inStancie, posudzujuc vec v €ase
vyhlasenia rozsudku v sulade s § 217 C.s.p., kon$tatoval, Ze Zalobkyha nepreukézala naliehavost
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (§ 137 pism. ¢/ C.s.p.). O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému ako plne Uspesnej strane sporu
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v celom jeho rozsahu, podala v€as odvolanie Zalobkyna.
Dévodila, Ze konanie méa inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Zalobkyria poukéazala
na to, Ze Zaloba v predmetnej veci bola podana dria 14.4.2015, teda v Case, ked nebol podany
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva bol podany diia 13.9.2016, teda sedem kalendarnych dni pred konanim
pojednavania diia 20.9.2016, na ktorom bol vyneseny rozsudok vo veci urenia vlastnickeho prava.
Z uvedeného, podla Zalobkyne, vyplyva, Ze Zaloba o uréenie vlastnickeho prava bola podana takmer
jeden a pol roka pred podanim Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, preto nie je
zrejmé, preCo by mala znaSat trovy konania, ked dévod na zamietnutie Zaloby vyvstal az jeden a
pol roka po podani Zaloby. Podla Zalobkyne nie je zrejmé, z €oho sud prvej inStancie vyvodil zaver
o absencii naliehavého pravneho zaujmu na Zalovanom uréeni. Zalobkyria uviedla, Ze v konani sudu
predloZila listinu stavebného Uradu mestskej Casti U., v ktorej sa uvadza: ,Na zdklade dostupnych
dokladov Vam oznamujeme, Ze v spise sa nenachadza doklad, ktorym by bol vlastnik pod menom
X. W. uvedeny na liste vlastnictva €. XXXX alebo na stavebnom povoleni, ¢i dodatocnej zmene
stavby pred dokon&enim. TaktieZ nebol stavebny urad v kolaudaénom konani vlastnikom pozemku a
stavebnikom Y.. D. W. informovany o zmene vlastnickeho alebo iného vztahu k pozemku a stavbe.
Z uvedeného dbvodu stavebny drad pri nazreti do spisu poziadal navrhovatela o stanovisko k Va3ej
Ziadosti. Vlastnik pozemku a stavby Y.. D. W. prostrednictvom splnomocnenca Y.. X. V. vyhlasil, Ze
trva na ponechani navrhovatelfa v takom stave, ako je uvedené v navrhu na kolaudaciu stavby*.
Dalej zalobkyha poukézala na to, Ze sudu predloZila prehlasenie zo dia 27.4.2015, v ktorom sa
Zalovany vyjadril, Ze nesuhlasi so zapisom Zalobkyne do kolaudaéného rozhodnutia, ktoré bolo urené
stavebnému dradu. Dalej Zalobkyfa poukazala na to, Ze sidu predloZila vy$etrovaci spis R.:L.-XXX/
X-VYS-BX-XXXX, v ramci ktorého bolo zistené, Ze ked sa Zalobkyfia dfia 2.3.2016 snazila dostat’' do
sporného rodinného domu, bola na fiu privolana policajna hliadka a nasledne bola Zalobkyria 9 hodin
zadrziavana, kedZe pred policajnou hliadkou nevedela hodnovernym spésobom preukazat' vlastnicke
pravo k spornej nehnutefnosti, to vdetko s vedomim Zalovaného, ktory podal na Zalobkyriu, v suvislosti s
jej vstupom do spornej nehnutefnosti, trestné oznamenie. Poukazala aj na spravu z mobilného telefénu
Zalovaného zo dna 19.8.2016, podfa ktorej: ,a dom je straZzeny SBS, len aby si vedela. Nie si na LV,
nemas tam €o robit, ak mas nejaky problém, tak sa obrat na sud®, ako aj na zvukovu nahravku zo dna
2.3.2016, na ktorej pravny zastupca Zalovaného uvadza: , ESte nie je skolaudovand, rozumiete. Dajte



mi list vlastnictva, nech mi da OP, kde je napisana M. X“. Zalobkyria dévodila aj tym, Ze do spisu dolozZila
uverové zmluvy uzatvorené medzi fiou, Zalovanym a Tatra bankou, a.s., z ktorych vyplyva, Ze Zalobkyra
je spoludizni¢kou Gverov. Zalobkyfa dovodila, s poukazom na § 123 a § 124 Obgianskeho zakonnika,
Ze ma mat k spornej nehnutelnosti rovnaké prava a povinnosti ako Zalovany. Ak jeden spoluvlastnik
zneuziva svoje prava na ukor druhého spoluvlastnika, je potrebny zasah sudnej moci. V odvolani dalej
uviedla, Ze Zalovany na jednej strane deklaruje pred organmi verejnej moci, ze sporna nehnutelnost
je sucastou bezpodielového spoluvlastnictva, ale na druhej strane jej brani vo vstupe do predmetne;j
nehnutelnosti, kedZe nie je uvedena ako spoluvlastni¢ka na LV, nehnutefnost dal strazit bezpecnostnou
sluzbou, ktora jej ma branit’ vo vstupe do nehnutelnosti. Konanie Zalovaného je ucelove, napriek svojim
vyjadreniam jej brani vo vstupe do nehnutelnosti. Zalobkyha je vyliéena z uZivania nehnutelnosti a
nakladania s fou, €o je dostatocny dévod na uréenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.
Zalobkyfa v odvolani uviedla, Zze predbeZne nepotrebuje vyriesit otdzku svojho vlastnickeho prava,
ked o jej bezpodielovom spoluvlastnictve niet sporu, potrebuje v8ak byt uvedena na LV, aby mohla
tretim subjektom deklarovat’ svoje bezpodielové spoluvlastnictvo a podielat sa na vykone vlastnickych
prav k nehnutelnosti, kedZe tieto Zalovany popiera. Prave konanie Zalovaného, ktorym popiera prava
Zalobkyne, zaklada naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ur€eni vlastnickeho prava. Odvolatelka
navrhla odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie zmenit’ a jej Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje
za spravny, zo strany sudu prvej instancie doSlo k spravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a konanie nema vadu, ktora by mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolanie Zalobkyne povazuje za neddvodné. Uviedol,
Ze v prejednavanej veci sa Zalobkyha domaha, Ze sporna nehnutelnost patri do bezpodielového
spoluvlastnictva, pricom naliehavy pravny zaujem preukazuje tym, Ze pravne postavenie stran sporu je
neisté a uCelom Zaloby je poskytnutie ochrany Zalobkyni, kedZe Zalovany je na liste vlastnictva uvedeny
ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti, ktory stav umoziuje Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostou bez
suhlasu Zalobkyne a Zalobkyfa nebude bez rozhodnutia sidu u&astni¢kou stavebného konania. Podla
Zalovaného spravne rozhodol sud prvej indtancie, ked Zalobu Zalobkyne zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem na urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ma
Zalobca, podla ustalenej judikatury, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené, za predpokladu, Ze
vyhovujdcim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Zalovany poukazal
na to, Ze vlastnictvo Zalobkyne k nehnutelnosti nikdy nespochybroval, ¢o potvrdil vo vypovedi na
pojednavani dfia 24.4.2016, ako aj vo vyjadreniach zo dnia 10.6.2016 a 20.10.2015. Uviedol, Ze podal
Zalobu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, v ktorej do aktiv zahrnul aj nehnutefnost, ku
ktorej Zalobkyha Ziada urcit, Ze patri do bezpodielového spoluvlastnictva jej a Zalovaného. Existencia
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného tak spornd nie je, neexistuje stav neistoty
pravneho postavenia Zalobkyne, a teda ani naliehavy pravny zaujem. Zalovany poukazal na to, Ze
manzelstvo so Zalobkyrfou bolo rozvedené, doslo tak k zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva a
Zalobkyhia si bola vedoma toho, Ze k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva, ktorého sucastou
je aj predmetna nehnutelnost, déjde. Otazka spolo&ného vlastnictva k spornej nehnutefnosti bude
rieSena v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, pri¢om ma povahu predbeznej otazky
vo vztahu k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva. Preto nie je dany naliehavy pravny zaujem
na uréeni vlastnictva v prejednavanej veci. Zalobkyfiou uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilymi
odvolacimi dévodmi. Navrhol odvolaciemu sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobkynia sa uz k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470 ods. |, ods.
2,§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. G€inny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dria 22. maja 2019; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu
upovedomené zakonnym spbdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozZfiuje
s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na
zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest
e8te nasledovné.



6.1. Zalobkyfia sa predmetnou Zalobou domé&ha uréenia, Ze sporna nehnutelnost patri do
bezpodielového spoluvlastnictva so zalovanym, z dévodu, Ze tato nadobudli po€as trvania manzelstva.
Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur¢eni, v sulade s ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p. (Zaloba
bola podana za ucinnosti O.s.p.) oddvodnila tym, Ze jej pravne postavenie je neisté, ked Zalovany
je na liste vlastnictva zapisany ako vyluény vlastnik spornej nehnutelnosti, ktory stav mu umoziiuje
bez akéhokolvek obmedzenia nakladat s nehnutelnostou bez suhlasu Zalobkyne napriek tomu, Ze
nehnutefnost patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Dovodila, Ze manzelstvo so Zalovanym
stale trva, v dbsledku ¢oho sa Zalobkyfia neméZe na sude domahat vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva, v ktorom konani by sud, v ramci predbeznej otazky, rieSil predmet bezpodielového
spoluvlastnictva. Preto existuje redlne nebezpectenstvo, ze Zalovany predmetnu nehnutefnost’ preda,
¢im by doSlo k poruseniu vlastnickych prav Zzalobkyne. Po podani Zaloby o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva po rozvode manzelov zo strany Zalovaného Zalobkyfia odévodiiovala naliehavy pravny
zaujem tym, Ze i ked Zalovany nepopiera jej vlastnicke pravo k nehnutelnosti, neumoziiuje jej ho
realizovat.

6.2. V danom spore vykonal sud prvej inStancie vSetko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na
ich z&klade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na prejednavany pripad pouZil ustanovenia
§ 137 pism. c/ a § 217 ods. 1 veta prva C.s.p. a spravne ustalil, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe nevyhovel, sud prvej indtancie
aj riadne odévodnil, priCom sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutonostami, podstatnymi pre
pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s
predmetom konania.

6.3. Odvolatefka v odvolani namietala, Ze nie je zrejmé, z ¢oho sud prvej inStancie vyvodil zaver
o absencii naliehavého pravneho zaujmu, ked listinnymi dokazmi preukazala, Ze Zalovany rozporuje
jej vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti a brani jej vo vstupe do nehnutefnosti. Podla nazoru
odvolacieho sudu, spravne sud prvej inStancie, postupujuc podla § 217 ods. 1 veta prva C.s.p., ustalil, Zze
Zalobkyfia nemd naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze sporna nehnutefnost patri do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného. Zakladnym procesnym predpokladom uspe$nosti uréovacej
Zaloby (akou je aj Zaloba v preskumavanej veci) je v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. (ako aj
§ 137 pism. c/ C.s.p.) existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. ReSpektujuc
zdsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zdujmu
na urovacej Zalobe uz po zacati konania, pri€om naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur&eni
musi byt dany aj v €ase rozhodovania. UrCovacia Zaloba predpokladana uvedenym ustanovenim je
preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde moZzno pomocou nej eliminovat’ stav ohrozenia
prava alebo neistoty v pravhom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, jednak
v pripadoch, v ktorych urlovacia Zaloba uginnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a
povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravu, tvoriacu urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u¢astnikov. Tieto funkcie ur€ovacej Zaloby
koreSponduju prave s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade
oCakavat, Ze ich ur€ovacia Zaloba bude plnit, nebude ani naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni.
6.4. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany vlastnicke pravo zalobkyne k dotknutej nehnutefnosti nepopiera
a na sude (podla zisteni odvolacieho sudu v su€asnosti na Okresnom sude PieStany pod sp.zn.
7 C 42/2017) sa vedie konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, do
ktorého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zahrnuta aj dotknutd nehnutefnost. Vzhfadom
na tato skutoCnost je, podla nazoru odvolacieho sudu, spravny zaver sudu prvej indtancie, podla
ktorého zalobkyria nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, kedZe v su¢asnosti
prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, v ktorom je ako
predmet bezpodielového spoluvlastnictva uvedenda aj dotknuta nehnutelnost, otdzka spoluvlastnictva
k tejto nehnutelnosti bude v tomto konani rieSend a ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu (pozri aj rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 10. aprila 2014, sp.zn. 3 Cdo 460/2013).

6.5. Pokial Zalobkyria odbévodriuje naliehavy pravny zaujem skuto€nostou, Ze jej Zalovany brani vo
vykone vlastnickeho prava, pripadne méze nehnutelnost bez suhlasu Zalobkyne previest na tretiu
osobu, odvolaci sud uvadza, Ze pre takéto pripady existuju iné, efektivne, pravne prostriedky ochrany
prav, ktoré mdze Zalobkyra vyuZit.



6.6. Pokial ide odvolanie Zalobkyne proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnej vy$ke podfa § 255 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze rozhodovanie
o trovach konania ovlada zasadu uspechu v konani, ktora sa uplatfiuje tak, Ze neuspesna strana je
povinna nahradit’ v spore Uuspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli. Procesny Uspech sa urluje
vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobného
petitu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Zalovany ma piny Gspech v spore, ak bola Zaloba
Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta. Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol o trovach konania, ked
Zaloba Zalobkyne bola v celom rozsahu zamietnuta, a tak v spore plne UspeSnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Bez relevancie je tak skuto¢nost, kedy bola podana
Zaloba v prejednavanej veci a kedy Zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva.

7. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Zze obsah odvolania Zalobkyne vo vztahu k vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zzaloba zamietnuta, nie je sp&sobily spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyroku predmetného rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov
vyslovne v nich uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali
spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, postupom podfa § 387 odsek 1 C.s.p., ako vecne
spravny potvrdil.

8. O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.l,  §255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v odvolacom konani plny Uspech, preto mé aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohlfadavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto&nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



