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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom MartinCekova
13, 821 01 Bratislava - Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: I. J., L.. XX XX.XXXX, J. E. XX,
XXX XX G, X.C. J., J. E. XX, XXX XX G., v spore o zaplatenie 6.685,59 Eur s prisl., takto

rozhodol:

rozhodol:

|. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 5.379,97 Eur spolu s Grokom z omes$kania
vo vyske 5,05 % rocne z diznej sumy 5.379,97 Eur odo dha 19.06.2015 do zaplatenia, to vSetko v
mesacnych splatkach vo vyske 100 Eur splatnych vzdy do 25. diia toho - ktorého mesiaca vopred po&nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

lll. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Povodny Zalobca Postova banka, a.s. sa Zalobou doru¢enou sudu dria 11.05.2018 domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske 6.685,59 Eur, urok vo vyske 1.479,47 Eur, urok
vo vySke 3.784,53 Eur, urok zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 6.685,59 Eur vo vySke 19
% ro&ne zo sumy 6.685,59 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25 %
roéne zo sumy 6.685,59 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu vo veci samej
odbvodnil tym, Ze dfia 18.11.2013 bola medzi Zalobcom a Zalovanym podpisana Zmluva o uvere &islo
TXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver 7.000 Eur, ktory sa zaviazal splacat
v mesacnych splatkach. Diia 28.02.2018 bol vystaveny vypis z uverového uctu, z ktorého Zalovany
na istinu zaplatil 314,41 Eur, na uroky 1.181,55 Eur a na poplatky 124,07 Eur. Po datume 28.02.2018
Zalovany nerealizoval v prospech G¢tu Zalobcu Ziadnu uhradu.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu nevyjadril, napriek skutoénosti, Ze Zaloba spolu s prilohami mu bola
dorucena diia 10.10.2018.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to Zalobou zo dfia
11.05.2018, Zmluvou o Uvere dostupna pézicka zo dria 20.11.2013, Obchodnymi podmienkami pre uver



dostupna pb6zi¢ka, vypisom z Uctu, oznamenim o zosplatneni Uveru, ostatnym spisovym materiadlom a
zistil tento skutkovy stav:

4. Dna 18.11.2013 bola medzi pévodnym Zalobcom spolo&nostou Postova banka, a.s. a Zalovanym
podpisana Zmluva o Uvere dostupna péZzic¢ka, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty uver vo
vySke 7.000 Eur, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach 173,07 Eur, s datumom splatnosti
prvej splatky 25.12.2013, konec¢nou splatnostou 25.11.2019, v pocte splatok 72, drokova sadzba
predstavovala 19 %, RPMN 20,75 % a priemerna RPMN bola 13,88 %. Celkova vySka nakladov, ktoru

bol Zalovany ako spotrebitel povinny zaplatit' predstavovala 4.775,45 Eur.

5. Podla ¢lanku 6, bod 6.2 Obchodnych podmienok, ak klient je v omeskani s platenim €o i len jednej
splatky v plnej, resp. Ciasto¢nej vyske, alebo poskytol PoStovke nepravdivé udaje o svojej osobe,
resp. o spoludiznikovi [napr. v predloZenych dokladoch, formulari ZoU], alebo v majetkovych pomeroch
klienta alebo spoludlZnika nastala podstatnd zmena, ktora méze negativne ohrozit' schopnost’ splatit’
pohladavku banky vyplyvajucu zo ZoU, alebo na majetok Klienta/SpoludiZznika bol vyhlaseny konkurz
alebo exekucia, alebo Klient zomrel, je PoStovka opravnena pozadovat predCasne splatenie celej istiny
Uveru vratané prislusenstva.

6. Podla ¢lanku 5, bod 5.6 Obchodnych podmienok, Platby od Klienta sa voli pohfadavke banky
zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukdzand, v nasledujucom poradi: [1]
poplatky podfa Sadzobnika poplatkov, [2] urok z omeSkania, [3] Urok z Uveru, [4] splatka istiny averu. V
pripade viacerych pohladavok banky voci Klientovi sa platby Klienta zapoditavaju najskér na pohladavku
skér splatnu podfa uvedeného poradia. V pripade, ak je Klient majitefom, pripadne Disponentom uctu
vedeného Postovkou, podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom pefaznych
prostriedkov z tohto Uctu na Ucely splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Postovka je opravnena
zapocitat svoje splatné i nesplatné pohfadavky voci Klientovi bez ohlfadu na pravny titul ich vzniku proti
akymkolvek pohladavkam Klienta voci Postovke.

7. Listom zo dna 18.06.2015 PoStova banka, a.s. k tomuto datumu zosplatnila zostatok Gveru na zaklade
Zmluvy o uvere Cislo 1330121541 zo dfia 18.11.2013 a vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy
vo vyske 7.619,84 Eur.

8. Vyzvou - upozornenim zo difia 02.06.2015 bol Zalovany upozorneny, Ze je v omeskani ku dru
01.06.2015 viac ako tri mesiace so splatkami vo vyske 1.520,54 Eur a bol upozorneny na moznost
zosplatnenia Uveru v pripade nezaplatenia diZnych splatok.

9. Z vypisu z Uverového Uc¢tu mal sud za preukazané, Ze Zalovany z celkovej poskytnutej sumy Uveru vo
vySke 7.000 Eur realizoval uhrady v prospech uétu pravneho predchodcu zalobcu vo vyske 1.620,03 Eur.
V pisomnom podani zo diia 06.12.2018 pravna zastupkyna Zalobcu sudu oznamila, Ze z celkovej dlZznej
sumy 7.000 Eur realizoval Zalovany v prospech uc¢tu Zalobcu sumu 1.620,03 Eur, ktora bola zapocitana,
a to suma vo vyske 124,07 Eur na poplatky, suma vo vy8ke 1.181,55 Eur na zmluvné uroky a Uroky z
omeskania a suma 314,41 Eur bola zapocitana na istinu. Zosplatnenie Gveru bolo realizované v sulade
s ¢lankom 6 Obchodnych podmienok ku diu 18.06.2015.

10. Suddu bola predlozena Zmluva o postupeni pohfadavky &islo 2/2018 zo dha 25.10.2018 uzatvorena
medzi spolonostou Postova banka, a.s. a spolo¢nostou Bencont Collection, a.s., ktorou pohladavka
uplatnena v tomto spore bola postiupena z postupcu na postupnika. Sud Uznesenim E&islo konania
7Csp/89/2018 - 86 zo diia 10.01.2019 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu tak, aby do konania
vstupila spolo¢nost’ Bencont Collection, a.s.

11. Pravna zastupkyria Zalobcu bola sidom vyzvana, aby sa vyjadrila k naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. j) Zakona Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch uc€inného v €ase uzatvarania zmluvy,
a to k predpokladom pouzitych na vypoCet RPMN a predlozila dOkazy ako veritel skimal bonitu
klienta pri posudeni jeho schopnosti splacat predmetny uver. Pravna zastupkyfa zalobcu v pisomnom
podani zo dna 08.04.2019 uviedla, ze v zmluve je RPMN jednoznaéne 3pecifikovana a pokial ide o
posudenie bonity Zalovaného pri poskytovani Uveru, poukazala na to, Ze mal dva spotrebné uUvery s
celkovou mesacénou splatkou 411 Eur, deklaroval rodinny stav Zenaty, Ziadnu vyZivovacia povinnost,
vySku prijmov z podnikatelskej ¢innosti 351 Eur a €isty mesaény prijem domacnosti 850 Eur, o ¢om



sudu predlozila dokazy. Pravna zastupkyna Zalobcu vo svojom pisomnom podani zo dfia 11.04.2019
poukazala na vzorec vypocétu RPMN, ktory bol vypocitany podla vzorca uvedeného v prilohe zadkona o
spotrebitelskych Uveroch.

12. Zastupkyrnia Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze tento Gver vzal jej manzel pre jej sestru. Ta
spociatku tento Uver splacala, no neskor prestala. ManZzel vybral peniaze zo svojho U&tu a sumu 6.500
Eur titulom Gveru poukazal jej sestre. Zastupkyfia Zalovaného v pripade, ak by sud zaviazal manzela
zaplatit’ diznd sumu Uveru poZiadala o mesacné splatky. Uviedla, Ze jej manzel je zamestnany a jeho
prijem predstavuje 800 Eur, jej prijem zo zamestnania predstavuje sumu 600 Eur. Platia Gver Slovenske;j
sporitefni 300 Eur, inkaso 250 Eur, telefon 50 Eur, manzel plati 30 Eur. Sama je onkologickym pacientom
a na lieky minie mesaéne 20 Eur. Deti pochadzajice z manZzelstva su toho ¢asu uz plnoleté. PozZiadala
o mesacné splatky vo vyske 50 Eur.

13. Pravna zastupkyna Zalobcu pritomna na pojednavani dna 06.05.2019 mala za to, Zze zmluva
obsahuje vSetky obligatdrne nalezitosti, Ziadala Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 6Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbZickach pre spotrebitefov u€innému ku dfiu 18.11.2013 ( dalej len Z&kon €. 129/2010 Z.z.), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=18.11.2013> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201901017?
ucinnost=18.11.2013>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20190101?ucinnost=18.11.2013>, ako aj o vy3Ske uroku za den alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=18.11.2013>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=18.11.2013> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=18.11.2013>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=18.11.2013>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=18.11.2013> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=18.11.2013>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=18.11.2013> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v ¢asti dévodnym.
Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zmluva o uUvere dostupna pdzicka zo dna 18.11.2013
uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou Postova banka, a.s. a Zalovanym je
spotrebitelskou zmluvou, kedZe pédvodny Zalobca bol dodavatel, poskytovanie Uverov tvorilo predmet
jeho podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany bol v pozicii spotrebitela. Z poskytnutého Uveru vo vySke 7.000
Eur bolo nespornou skuto&nostou medzi stranami sporu, Ze zalovany poukazal v prospech uctu Zalobcu,
resp. jeho pravneho predchodcu sumu 1.620,03 Eur.

16. Sud podrobil uzatvorent Zmluvu o uUvere dostupna pdzitka zo diia 20.11.2013 sudnej kontrole,
pricom ma za to, Ze tato zmluva neobsahuje naleZitost’ uvedenu v § 9 ods. 2 pism. j) Zakona &islo
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u&inného ku dru uzatvorenia zmluvy, a to predpoklady pouzité
na vypocet RPMN, ako aj celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit. V samotnej zmluve v &lanku
3, bod 3.1 je uvedena iba vyska RPMN 20,75 %, nie su tam Specifikované a uvedené Ziadne vstupné
Udaje, ktoré veritel pouZil pre jej vypocet. Sud poukazuje na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku
Krajského sudu v PreSove spisova znaCka 16C0/26/2018-112 zo diha 21.01.2019, podla ktorého, zakon
o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v § 9 ods. 2, pism. j) vyzaduje v
Zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat aj vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. Do kategorie
tychto predpokladov je potrebné zaradit' aj matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k
urcitej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit' spravnost takéhoto vypoétu RPMN ako
jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoziiujucej posudit vyhodnost Gveru,
¢o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstipit do uverového vztahu s veritelom. Je
nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade Udaja o rocnej percentualnej miere nakladov
uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost tejto nalezitosti zmluvy. S neuvedenim celkovej Ciastky,
ktord musi spotrebitel zaplatit a s neuvedenim vSetkych predpokladov pouZitych na vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o uvere v § 11 ods. 1 spaja nasledok v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

17. Sud uvadza, ze k obdobnému pravnemu nazoru dospel aj Krajsky sud v PreSove vo svojom v
rozhodnuti 3Co/164/2018-129 zo dna 08.01.2019, 5C0/64/2018-92 zo dria 17.01.2019, ako aj rozhodnuti
7Co0/110/2018-107 zo dria 17.12.2018.

18. Rovnako je sud toho nazoru, Ze v zmluve nie je uvedena celkova Ciastka podfa § 9 ods. 2,
pism. j), ktord musi spotrebitel zaplatit. Udaj uvedeny pod tabulkou v &lanku 3, bod 3.1 zmluvy, Ze
celkova Ciastka Uveru predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom je
pre sud nepostaCujuca. V zmluve je uvedend len celkova vySka nakladov 4.775,45 Eur. Sud k
uvedenému uvadza, Ze celkova vyska nakladov a celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ nie
su totozné pojmy. Povinnostou spotrebitela totiz nie je zaplatit iba naklady spojené s poskytnutim
spotrebitelského Uveru, ale aj samotny spotrebitel'sky Gver. Celkova &iastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit' je tak tvorena istinou spotrebitelského Uveru a nakladmi, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Ak
pravny predpis pouziva pojem celkova Ciastka, ktorid musi spotrebitel zaplatit, je logické a nepochybné,



Ze musi ist o matematické Ciselné uvedenie tejto Ciastky. Spinenie uvedenej povinnosti nemozno
prenasat na spotrebitela tym, aby si tuto celkovu &iastku, ktord ma povinnost uviest poskytovatel
Uveru vypocital matematickym suctom vySky poskytnutého uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom. Zalobca, respektive jeho pravny predchodca tento matematicky
sucet neurobil, hoci iSlo o priamu povinnost vyplyvajiucu priamo zo zakona. Uvedené podfa nazoru sudu
spbsobuje, Ze sa poskytnuty aver podfa § 11 ods. 1 pism. b) povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

19. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 7.000 Eur, z ktorého zaplatil a poukazal v prospech G&tu
Zalobcu, respektive jeho pravneho predchodcu sumu 1.620,03 Eur. Sud tak Zalovaného zaviazal zaplatit
sumu 5.379,97 Eur (7.000 - 1.620,03 Eur) ako rozdiel medzi realne poskytnutou sumou Uveru a sumami,
ktoré Zalovany poukazal Zalobcovi a to po prijati pravneho zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru. Zarover sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania z diZznej sumy a to denh
nasledujuci po zosplatneni Uveru, ktoré nastalo ku driu 18.06.2015. Deni nasledujuci, t.j. od 19.06.2015
priznal sud Zalobcovi Urok z omeskania z dlznej sumy istiny, kedZe tymto dfiom sa Zalovany dostal
do omeskania s pefiaznym plnenim. Urok z omeskania bol priznany v stlade s § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

20. Na doplnenie zaverov svojho rozhodnutia sud eSte uvadza, Zze bez vyznamu bola pre sud namietka
zastupkyne Zalovaného, Ze uver ktory prevzal Zalovany vo vyske 7.000 Eur od PoStovej banky, a.s.
odovzdal jej sestre. Samotnu zmluvu o Uvere podpisal Zalovany a je bez vyznamu komu tieto finanéné
prostriedky na zaklade ustnej dohody odovzdal. Zaviazany z uzatvorenej zmluvy je iba samotny
Zalovany.

21. Sud zohfadnil nepriaznivi majetkovu a finanénu situéciu Zalovaného a povolil mu dlznd sumu tveru
splacat v mesacnych splatkach vo vySke 100 Eur majuc zaroven za to, Ze majetkova sféra zalobcu
ako podnikatelského subjektu nebude povolenim splatok ohrozena. Sud v8ak Ziadost zastupkyne
Zalovaného, aby dIZnu sumu splacal v mesacnych splatkach vo vySke 50 Eur pri celkovej dlznej sume
5.379,97 Eur povazoval za nepostacujucu, a preto zaviazal Zalovaného splacat tento Uver v mesacnych
splatkach vo vySke 100 Eur.

22. Po prijati pravneho nazoru sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru bol v
prevySujucej Casti zalobny navrh Zzalobcu ako nedévodny zamietnuty.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. V Zalobnom petite Zalobca pozadoval
sumu 6.685,59 Eur, kapitalizované uroky z omeskania vo vy8ke 1.479,47 Eur, zmluvny urok 3.784,53
Eur, zmluvny urok z nezaplatenej sumy 6.685,59 Eur vo vyske 19 % ro€ne zo sumy 6.685,59 Eur od
01.03.2018 do zaplatenia, ktory predstavoval sumu 1.555,64 Eur ku driu vyhldsenia rozsudku, t. j. ku
driu 22.05.2019. Celkovo tak Zalobca Ziadal priznat sumu 13.505,23 Eur ako aj urok z omes$kania.
Stdom bola priznana Zalobcovi suma 5.379,97 Eur. Uspech Zalobcu tak predstavoval 39,83 %, jeho
neuspech 60,17 %. Z tohto dévodu sud vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania. Narok
na nahradu trov konania mu nevznikol. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko z
obsahu spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



