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Spisova znacka: 26C/27/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114225964
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci sporu zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtinska 5, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému M. Y., nar. XX.XX.XXXX,
Statnemu obc¢anovi Slovenskej republiky, trvale bytom Y. republika, Y. K. o zaplatenie 2.364,74 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava néhrada trov konania proti Zalobcovi v hodnote 100 %, o ktorej
vysSke rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 06.11.2014, doruéenou sudu diia 28.11.2014, domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 2.943,86 Eur s urokom z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.12.2010
do 03.11.2012 vo vyske 92,67 Eur, uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.943,86 Eur od
04.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.,
ICO: 00 151 653 uzatvorila so Zalovanym diia 10.01.2006 Zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut’ Zalovanému spotrebny bezucelovy uver
vo vySke 3.319,39 Eur (100.000,- Sk), ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 48,26 Eur (1.454,- Sk), vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Poplatok za poskytnutie Uveru
bol 66,39 Eur (2.000,- Sk), splatny v defi podpisu Zmluvy, poplatok za spravu uveru 1,66 Eur (50,-
Sk) mesacne. Splatnost’ prvej splatky bola 20.02.2006 a kone¢na splatnost’ Gveru bola 20.12.2015.
Uver bol poskytnuty Zalovanému jednorazovo bezhotovostne. Neoddelitelni stéast zmluvy tvoria
VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s.. Zmluvou o postupeni pohfadavok, ktora
bola uzavretd difia 27.09.2012 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, postupil postupca pohladavku vo€i zalovanému vratane prislusenstva na postupnika, o
¢om bol Zalovany upovedomeny oznamenim o postupeni pohfadavky. Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuty Gver, resp. jednotlivé splatky Gveru riadne a v€as, t.j. v sulade
so zmluvou a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Zalobca Zalovanému dria 15.10.2012 pisomne
oznamil, Zze v sulade s ustanoveniami zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok
vyhlasuje mimoriadnu splatnost Uveru a Ziada o okamzité splatenie Uveru. Listom zo dia 29.10.2014 -
Pokusom o zmier pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného k Uhrade celej dlZznej sumy vo vyske 5.639,35
Eur. Do diia podania Zaloby Zalovany diZnu sumu neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu postupenia
pohladavky bol 4.813,62 Eur a pozostaval z istiny vo vySke 3.914,97 Eur, riadneho uroku 554,96 Eur,
uroku z omes&kania vo vySke 298,84 Eur a z ostatného prisluSenstva vo vySke 44,85 Eur. Sumu
44,85 Eur (predstavujucu ostatné prisluSenstvom a poplatky) a sumu 298,84 Eur (predstavujucu urok z
omeskania) si neuplatfiuje. Zalobou si teda uplatnil splatky Gveru splatné od 20.10.2010 do 20.12.2015



v pocte 61 a celkovej vySke 2.943,86 Eur. Splatky pévodne splatné od 20.11.2012 do 20.12.2015 sa
stali splatnymi diia 03.11.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. ZvySné splatky si v
konani neuplatnil.

2. Na navrh vydal sud dna 09.01.2015 platobny rozkaz &. k. 18Ro/454/2014-39, ktory v8ak musel
uznesenim zo dfia 18.03.2015 ¢&. k. 26C/27/2015-45 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho zalovanému
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk.

3. Na zaklade CiastoCného spatvzatia Zaloby Zalobcom sid uznesenim zo dfia 09.06.2016 €. k.
26C/27/2015-79 zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 579,12 Eur a v Casti urokov z
omeskania zo splatok za obdobie od 21.12.2010 do 03.11.2012 vo vyske 71,61 Eur.

4. Dha 01.07.2016 nadobudol ucinnost zakon &islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
~CSP).

5. Podla § 470 odsek 1, odsek 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdi protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak
by boli v neprospech strany.

6. Podla § 116 odsek 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

7. Podla § 116 odsek 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

8. Podfla § 116 odsek 3 CSP, dalSie pisomnosti sud zalovanému doru€uje na adresu podfa § 106 ods.
1 pism. a).

9. Sud postupoval podla § 116 CSP, kedZe Zalovanému sa nepodarilo dorucit Zalobu na adresu uvedenu
v Zalobe (E.) a ani na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR (od 31.05.2010 ma evidovany trvaly
pobyt v meste Y. K., Y. republika), ked na oboch tychto adresach bol zalovany neznamy, preto sa sud
pokusil zistit miesto skutoéného pobytu Zalovaného. Okresni soud Y. K. zistil, Ze Zalovany sa nezdrzuje
ani na adrese P. XXX/XX, Y. K., nebyva tam, ani neprevadzkuje podnikanie asi 5 rokov, postovu schranku
tam tieZ nema. Tiez bolo zistené, Ze Zalovany nie je vo vazbe ani vo vykone trestu odfiatia slobody.
KedZe konkrétne miesto pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, s tym, Zze zaloba sa diiom 05.05.2017 povaZuje za
doru¢enu Zalovanému.

10. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 22.05.2019, na ktoré sa nedostavil Zalovany, pri¢om
dorucenie predvolania mal vykazané v sulade s § 106 odsek 3 CSP. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
nepoziadal z dblezitého dévodu o odroCenie pojednavania, sud vec podfa § 180 CSP na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

11. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zmluvy o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo
dria 10.01.2006, VSeobecnych obchodnych podmienok, oznamenia o postupeni pohfadavky zo dna
15.10.2012, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 15.10.2012, zmluvy o
postupeni pohladavok zo dria 27.09.2012, prilohu €. 1 k Zmluve o postipeni pohladavok, pokusu o
zmier zo diia 29.10.2014, vyzvy zo diia 12.12.2008 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. Dna 27.09.2012 uzavrel zalobca ako postupnik so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom
Zmluvu o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE. Predmetom tejto zmluvy bolo postupenie
pohladavok so vSetkymi pravami, ktoré su spojené s postupovanymi pohlfadavkami za podmienok



uvedenych v tejto zmluve, s tym, Ze na zaklade podmienok tejto zmluvy postupca postupil postupnikovi
driom ucinnosti tejto zmluvy pohladavky vratane ich prisluSenstva a v8etkych suvisiacich
prav a narokov, ktoré su s pohfadavkami spojené, ako aj prav plynucich zo zabezpec&enia pohladavok.
Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 15.10.2012 sud zistil, Ze ho adresoval pravny predchodca
Zalobcu zalovanému, v ktorom mu oznamil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok &. XXXX/
XXXX/CE uzatvorenej dia 27.09.2012 postupil pohladavku banky Zalobcovi s tym, ze k 15.10.2012 ma
dih predstavovat sumu 4.980,51 Eur, ktory bol povinny zaplatit do 30.10.2012.

13. Zo Zmluvy o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX zo diia 10.01.2006 sud okrem iného zistil, Ze bola
uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653 ako bankou a Zalovanym ako diznikom,
ked predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie splatkového Gveru bankou diznikovi ako klientovi v sume,
v mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o Uvere, s tym, Ze dlZnik bol povinny za
podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve poskytnuty Uver splatit, platit’ iroky a plnit dalSie podmienky
dohodnuté v uverovej zmluve. V zdkladnych podmienkach uveru je uvedena vyska uveru 3.319,39
Eur (100.000,- Sk), druh uveru spotrebny aver - bezucelovy, vyska a typ urokovej sadzby premenliva
11,10 % p.a. v def podpisu Zmluvy, spdsob poskytnutia Uveru jednorazovo bezhotovostne, poplatok za
poskytnutie uveru 66,39 Eur (2.000,- Sk), poplatok za spravu uveru 1,66 Eur (50,- Sk) mesacne, vyska
splatky istiny 48,26 Eur (1.454,- Sk), splatnost prvej splatky 20.02.2006, kone¢na splatnost Uveru
20.12.2015, periodicita a splatnost splatok istiny mesaéne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, splatnost
urokov mesacne v posledny der kalendarneho mesiaca, spésob splacania inkasom z inkasného uctu.
Diznik v zmluve vyhlasil, Ze sa oboznamil so su€astami uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Sadzobnikom,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre u&ely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné
obchodné podmienky vydané bankou s ucinnostou od 01.08.2002. Zo VSeobecnych obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., ICO: 00 151 653, uginnych od 01.08.2002, sid okrem iného zistil,
Ze v bode 16.1. Sadzobnik je uvedené, Ze klient plati banke poplatky za sluzby poskytované bankou
podla sadzobnika platného v der uskuto€nenia spoplatfiovaného ukonu alebo poplatky dohodnuté v
zmluve alebo poplatky uréené bankou zverejnenim. Banka je opravnena sadzobnik kedykolvek menit.
Zmenu sadzobnika urci banka zverejnenim. Zmena sadzobnika je u€inna diiom zverejnenia zmenenej
Casti sadzobnika alebo Uplného znenia sadzobnika.

14.Vyzvou zo dha 12.12.2008 pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanému, Ze je so splacanim
pohladavky v omeskani ku driu 30.11.2008 vo vyske 6.208,- Sk (206,07 €) s prisluSenstvom. Zaroven
ho vyzval, aby dlIZznd sumu uhradil do 10 dni od doruéenia tejto vyzvy. Dékaz o doru€eni vyzvy v spore
nepredloZil.

15. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 15.10.2012 sud okrem iného zistil, Ze
ho adresoval Zalobca Zalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu
7.6.1. VOP, pricom banka vyhlasila ku driu 15.10.2012 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX a tato pohladavku vo vyske 4.980,51 Eur Ziadali uhradit do 15 dni na tam uvedené €islo
uctu.

16. Z Pokusu o zmier zo dfia 29.10.2014 sud okrem iného zistil, Ze ho adresoval Zalobca Zalovanému, v
ktorom ho upozornil, Ze stale neuhradil dlh vyplyvajici mu zo zmluvy €. XXXXXXXXXX,
ktoru uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a.s., s tym, Ze on sa stal vlastnikom predmetnej pohladavky
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 27.09.2012 a na zaklade toho Ziadali uhradit’ dlh
vo vyske 5.639,35 Eur, v ktorom bol zahrnuty aj zdkonny urok z omeSkania, naklady klienta, dlZznikom
uznané naklady inkasného konania, do 01.11.2014 na tam uvedeny bankovy ucet.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o]
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, spOsob vypodltu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru moéze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

21. Podla § 524 odsek 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), veritel mdze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

22. Podla § 526 odsek 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

23. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Podla § 92 ods. 7 Zakona o bankach u€inného v Case omeskania Zalovaného so splacanim dlhu,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Rozhodnutie v danej veci sud opiera o ustanovenia § 39, 52 Obcianskeho zakonnika, § 92
ods. 7 Zakona o bankach, § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb., § 1, 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze predmetna zmluva o]
uvere, uzavreta medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver, je zmluvou spotrebitelskou, svojim charakterom typovou zmluvou na predtlatenom
formulari, obsahujuca zmluvné podmienky, ktorych obsah Zalovany ako spotrebitel nemohol pri jej
uzavreti ovplyvnit. KedZe ide o spotrebitel'sky pravny vztah, pravna Uprava ustanovuje povinnost ex offo
posudzovat naroky zo spotrebitelskej zmluvy, skumat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava
dodavatela voci spotrebitelovi. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani
predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti, nakolko predmetom jeho
ginnosti je okrem iného aj poskytovanie uverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa



jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo
zamestnania. Predmetnu zmluvu o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sud preto
posudzoval ako spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a podfa zakona &.
zakona €. 258/2001 <. Z. z..

27. V predmetnej veci dalej sud skumal, &i je dand aktivna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby,
nakolko pohladavka voci Zalovanému bola postipena na Zalobcu z banky a tak sud preskimal splnenie
podmienok ustanovenych v § 92 ods. 7 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. <. o bankach. Aktivna legitimacia
Zalobcu v konani je dana, ak su splnené zakonné podmienky na postupenie pohladavky vod&i Zalovanému
z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. V danom spore bolo preukazané, Ze medzi SLSP, a.s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom bola dfia 27.09.2012 uzavreta zmluva o postupeni pohladavok.
Z oznamenia banky vyplynulo, Ze predmetom postupenia mala byt aj pohladavka voci Zzalovanému
titulom zmluvy o splatkovom uvere v celkovej vyske 4.813,62 Eur. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou
inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa
stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Kedze
pbvodny veritel SLSP, a.s. je bankou, zakonodarcom su v osobitnom z&kone stanovené podmienky,
ktoré musia byt splnené, aby mohlo dbjst k platnému postipeniu pohfadavky banky na inu osobu. V
zmysle ustanovenia § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach méze banka postupit pohladavku
voéi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktord nemusi byt bankou vtedy, ak je pohladavka
splatna a banka predtym pisomne vyzvala klienta na uhradu omeskanych splatok pohladavky a klient,
teda diznik, je nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len &asti svojho penazného zavazku vodi banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky. Vzhladom na text daného ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca v fiom
stanovil predpoklady, ktoré musia byt splnené pre to, aby bola pohlfadavka spdsobila na postupenie zo
strany banky na tretiu osobu. V pripade, Ze tieto podmienky splnené nie su, nemdze djst k platnému
postupeniu pohladavky. Toto zakonné ustanovenie musi byt dodrzané v kazdom pripade bez ohfadu na
to, &i diznik s postupenim pohfadavky nesuhlasi, ako aj vtedy, ked banka do obchodnych podmienok
vlozila ustanovenie o suhlase diznika s postupenim pohladavky banky na tretiu osobu. Predmetné
ustanovenie § 92 ods. 7 zakona o bankach ma nepochybne povahu kogentného ustanovenia, od ktorého
sa nie je mozné v zmluve odchylit, kedZe je v fiom vymedzeny postup, ktory musi byt dodrZany na to,
aby banka bola opravnena postupit pohladavku z uveru tretej osobe a ktory dava moznost’ klientovi
po pisomnej vyzve banky vyrovnat omeskané splatky Uveru a predist’ tak postupeniu pohladavky na
tretiu osobu. Zaver, Ze pre platnost postupenia pohladavky je nevyhnutné, aby boli dodrzané podmienky
uvedené v ust. § 92 ods. 7 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, vyslovili Krajsky sud v Tren€ine v
rozsudkoch sp. zn. 6Co 490/2016 zo dha 29.11.2016, sp. zn. 19Co 87/2017 zo dfia 27.02.2018, sp.
zn. 27Co 14/2008 zo dna 26.02.2018, sp. zn. 6Co 456/2017 zo dria 25.02.2018, Najvyssi sud SR v
uzneseni sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo diia 24.04.2018. Zalobca sice predlozil sidu vyzvu SLSP, a.s. zo
dfia 12.12.2008 adresovanu Zalovanému na Uhradu omeSkanych splatok Uveru, no nepreukazal, Ze
tuto pisomnost banka naozaj zalovanému dorugila, resp. ju aspori Zalovanému odoslala. Zalobca teda
nepreukazal, Ze pohladavka banky bola spbsobila na postupenie Zalobcovi, ale naopak vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze pravnym predchodcom Zalobcu nebol zachovany postup podla § 92 ods.
7 Zakona o bankach, preto Zalobca nema aktivnu legitimaciu v tomto spore, a preto sud jeho Zalobu
ako nedbvodnu zamietol v celom rozsahu.

28. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.
30. Podla § 255 odsek 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 odsek 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 262 odsek 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



33. Sud v zmysle § 255 odsek 1 CSP, priznal uspeSnému Zalovanému narok na pind nahradu trov
konania vo vySke 100 %, pricom o konkrétnej vySke bude rozhodnuté v zmysle § 262 odsek 2
CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom
sude.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



