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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu: 1/ Y. N., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom T. U. €. XXX, 2/ Y. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX G. U., zastapeni Mgr.
Ladislavom Riedlom, Advokatska kancelaria so sidlom PreSov, ul. Konstantinova 6 proti zalovanym: 1/
Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, 2/ Platit sa oplati,
s.1.0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45684 618, 3/ Y. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. XXXX/XX, XXX XX G., zastapeny JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Stara Lubovna, Garbiarska 20, o odvolani zalobcou proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovnia, €. k. 2C/41/2017-210 zo 04. oktébra.2018, jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Priznal narok na nahradu trov konania
Zalovanému v 3/ rade, voci Zalobcom v 1/ a 2/ rade v rozsahu 100% s tym, Ze ich vySku ur¢i sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci samej. Zalovanému v 1/ a 2/ rade narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze zabezpelovacie zaloZzné pravo je jednym z prostriedkov
zabezpeclenia pohladavky s tym, Ze narok zo spotrebitelskej zmluvy méze zalozny veritel v ramci
vykonu zaloZzného prava uspokoijit’ aj predajom zalohu na dobrovolnej drazbe. Podstatou dobrovolnej
drazby je dohoda vlastnika veci s draZzobnikom o drazbe uré€itého predmetu. Samotné uzatvorenie
zmluvy o zriadeni zaloZného prava so sebou prinaa moznost' pre zalozného veritefa spefazit zaloh
prostrednictvom dobrovolnej drazby. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby mozno uplatnit
na sude za splnenia podmienok v zmysle zakona o dobrovofnych drazbach. Vzhladom na vznesenu
namietku aktivnej legitimacie Zalobcov a pasivnej legitimacie Zalovanych v 3/ rade dospel k zaveru,
Ze zakonné ustanovenia zakona o dobrovofnych drazb&ch u€astnikmi konania su navrhovatel drazby,
¢o je zalovany v 1/ rade, drazobnik €o je Zalovany v 2/ rade, vydrazitel ¢o je Zalovany v 3/ rade
a predchadzajuci vlastnik teda Zalobcovia. Vyhodnotil namietku aktivnej i pasivnej legitimacie za
nedévodnu. Dalej sa zaoberal prekluzivnou lehotou, kde dospel k zaveru, Ze zakon na podanie Zaloby
uklada 3 mesaénu prekluzivnu lehotu. Zalobcovia podali Zalobu bez autorizacie v elektronickej podobe
18. 08. 2017. V lehote 10 dni teda 28.08. 2018 bola doplnena v pisomnej podobe. Priklep bol udeleny
18. 05. 2017 t.z., Ze Zalobcovia podali Zalobu v 3 mesacnej prekluzivnej lehote v elektronickej podobe
bez autorizacie a v lehote stanovenej zakonom ju pisomne doplnili. Pokial iSlo o charakter tejto zmluvy
medzi Zalobcami v 1/ a 2/ rade a zalovanym v 1/ rade dospel k zaveru, Ze iSlo o spotrebitelsky uver
gize Ucelovy splatkovy uver, ktorym si zabezpegili byvanie. Zalobcovia namietali neplatné zosplatnenie
Uveru. Strany predlozili dbkazy a sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného v 1/
rade. V zmluve o Uvere v bode 6.5.3.2 je vyslovne uvedena moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. Tieto okolnosti uplatfuju aj vSeobecné podmienky Uveru, ktoré boli poskytnuté spolu pri podani



Ziadosti o hypotéku Zalobcov v 1/ a 2 rade. Ziadost podali 04. 11. 2013 a zmluva o Uvere bola uzavreta
15. 11. 2013. Z toho dospel k zaveru, Zze 10 dni je dostatocny Easovy priestor na to, aby sa mohol
spotrebitel oboznamit' zo vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalovaného v 1/ rade i pripadne sa
poradit. Zo strany Zalovaného v 1/ rade boli predloZzené dbkazy, Ze okrem pisomnej vyzvy z 22. 08.
2016, ktoru doru€oval postou, existuju zvukové zdznamy s telefonickych rozhovorov medzi pracovnikom
Zalovaného v 1/ rade a Zalobcom v 1/ rade, ktory bol upozorneny na omeskané splatky, na ich vySku a
moznost zosplatnenia. Zasielka o vyzve z 22. 08. 2016 bola odovzdana na postovu prepravu a nasledne
doslo 19. 12. 2016 k zosplatneniu, teda lehota 15 dni v zmysle §53 0ds.9 O.z. bola dodrZzana, kedze
zosplatneniu doslo viac, ako po 4 mesiacoch. Preto nepovaZzoval ani tuto namietku Zalobcov za dévodnu.
Dal$ou namietkou bola neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava preto, Ze bola uzavreta defi pred
uzavretim zmluvy o uvere Ust. §151 c) ods.2 O.z. v8ak takuto moznost' pripusta. ZalozZnym pravom
mozno zabezpedit aj pohlfadavku ktora vznikne v buducnosti. Aj podfa nazoru sudu toto nespésobilo
neplatnost zmluvy. K podhodnoteniu ceny predmetu drazby vychadzalo sa zo znaleckého posudku,
kde znalec ocenil nehnutefnost’ podla svojich vSeobecnych vedomosti. KedZe Zalobcovia v 1/ a 2/
rade znalca do bytu na ohliadku nepustili, teda aj samotny Zalobcovia prispeli k tomu, Ze pripadné
Upravy predmetu drazby, ktoré tvrdili v konani nepreukazali. Znalecky posudok im bol doru€eny nevyuZili
moznost' pripadnych namietok vodi tomuto posudku. Aj to sved&alo o tom, Ze dostatoéne aktivne sa
nezaujimali o ochranu a vykon svojich prav. NevyuZili moznosti zo zakona. Ohodnotenie predmetu
drazby a nasledné zavazujluce nizSie podanie nezaklada neplatnost drazby iba ak narok na nahradu
8kody. Vo vztahu k namietanej vzdialenosti vykonanej drazby dospel k zaveru, ze miesto bydliska
Zalobcov v G. U. je len 65 km vzdialeny od miesta vykonu drazby teda mesta C.. Toto mesto je krajskym
mestom, beZne dennodenne dochadzaju za pracou obyvatelia mesta G. U. a preto nevidel sud prvej
indtancie dévodnost namietky, Ze do$lo k drazbe v neprimerane vzdialenom meste na Slovensku. Drazby
sa zuc&astnili 5 zaujemcovia a priklep bol udeleny zalovanému v 3/ rade. Vo vztahu k namietanému
osvedC€eniu drazby notarskou kandidatkou N.. Y. D. nachadza sa na €.I. XXX tohto spisu poverenie
notarky N.. F. D. na realizaciu overovania dobrovolnej drazby. Notarsky poriadok vyslovne nevyzaduje
doloZenie poverenia pri kazdom ukone osobitne. Vychadzal z ustalenej judikatury, Ze nie je zakazané,
aby nemohla byt realizovana draZzba nehnuteflnosti, ktora je obyvana, ¢i uz predchadzajucimi vlastnikmi
resp. tretimi osobami. Z tychto dévodov Zalobu zamietol. Co sa tyka trov konania odévodnil tento §251
CSP a tou zasadou uspechu. Poukazal nato, Ze zmyslom ochrany spotrebitela je podla eurépskej unie
dodrzat fakticku rovnost stran, ale nie do tej miery, Ze spotrebitelia nedodrziavaju zmluvné povinnosti
dohodnuté v zmluve. Musia tak znaSat nasledky svojho konania.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonne stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1/ a 2/ rade. Dospeli
k nazoru, Ze sice sud prvej indtancie dostato&ne vykonal dokazovanie, no dospel nespravnym zaverom a
nespravne sa vyporiadal s dovodmi, na ktoré poukazovali v Zalobe. Nesuhlasia s tvrdenim, Ze obchodné
podmienky su zavazné v pripade, Ze hlavna uverova zmluva len na nich odkazuje. Neurcita inkorporana
doloZka je nezavazna pre svoju neplatnost preto, Ze sa povaZuje za neprijatefni podmienku v
spotrebitelskej zmluve. Poukazali nato, Ze inym spésobom, ako tym, Ze je v zmluve uvadzand, nebolo
preukazané, Zze obdfzali vSeobecné obchodné podmienky a, Ze s nimi boli oboznamené. Z tohto dévodu
je potrebné brat’ do uvahy Specifika Obcianskeho zakonnika, kde je na rozdiel od Obchodného zakonnika
uvedené, Ze skutoCne vSeobecné obchodné podmienky musia byt spotrebitelovi doru€ené a s nimi
musi byt oboznameny. Nestaci, len odkaz na nich v hlavnej zmluve. Citoval rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach 6Co/764/2014. Zaroven tiez poukézal na rozhodnutie 2C0/56/2014 Krajského sudu v
KoSiciach, ktoré konstatuje, Ze je vylu€ené, aby sa vSeobecné zmluvné podmienky, bez dalSieho, stavali
suc€astou zmluvy a pripadna sankcia pre nedodrZanie by mala byt ihned zrejma. Poukazali na okolnosti

pri tretej vyzve licitatora. Z tohto dévodu je nepripustné, aby drazba nebola sutaZou ponuk a sluzila len
k dohadzovaniu podhodnotenej nehnutelnosti formou podobnou kartelu. Drazobnik nemal akceptovat
takyto priebeh drazby. Vo vztahu k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti odkazuje sa na neucinné obchodné
podmienky ukoncenia tohto Uveru. Podla nazoru Zalobcov doSlo podanim Zalovaného v 1/ rade, ako
keby k odstupeniu od zmluvy a mimoriadna splatnost' tohto Gveru je neucginné. Citoval rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove 17Co0/138/2014. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu, nebolo mozné
ju vypovedat, teda vypoved zo zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Pokial by sa hlfadalo
najblizSie ustanovenie, iSlo by o odstipenie od zmluvy a na zaklade toho potom si kazdy zo stran
ma vratit vzdjomne plnenie. Poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 3Co/90/2017, kde sa
konstatuje, Ze k zosplatneniu dlhu nemoze dojst, ak medzi u€astnikmi toto dohodnuté nebolo. Takuto



moznost véak v zmluve nemali dohodnuté. Co sa tyka osved&enia priebehu drazby trvaji na tom, Ze
notarska koncipientka nemala na ukon drazby splnomocnenie, také sa ani v spise nenachadzalo a
Zalobcovia o tomto ani vedomost nemali. Vo vztahu k zaloZnej zmluve povaZuju ju za neplatnu, pretoZe
v momente v podpisu tejto zmluvy splatkovy Uver eSte nebol dohodnuty. V tejto suvislosti poukazali
na rozhodnutie Sudneho dvora EU C 34/13, v ktorom hovoria o tom, Ze moznost vyméct pohladavku
zalozenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym zaloznym pravom na
nehnutelny majetok je v rozpore zo smernicami EU. TieZ pouk&zali na nalez Ustavného sidu SR so.zn.
23/2014, z ktorého vyplyva, Ze podfa platnej pravnej Upravy zakon o dobrovolnych drazbach je rozsah
prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zaloZzného prava obmedzeny v podstate len na Zalobu o
neplatnost dobrovolnej drazby. Je zrejme, Ze tato cesta je najrychlejSim spésobom vymozZenia dlhu, no
musi byt podporené to aj konkrétnymi zisteniami a samotna drazba by mala byt tym poslednym moznym
pravnym prostriedkom. Vaznym argumentom je aj okolnost, Ze tento byt je obydlim pre Zalobcov a
je potrebné takéto obydlie chranit. Nepovazovali za primerany postup Zalovaného v 1/ rade v tomto
pripade. Obmedzenie prav a slobdd je nevyhnutné, ked mozno konstatovat, Ze ciel obmedzenia inak
dosiahnut nemozno. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 6Co/8/2017. Preto navrhol
zrusit rozsudok sudu prvej inStancie a vratit vec na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalobcov v 1/ a 2/ rade sa vyjadrili Zalovani v 1/ a 3/ rade. Obaja navrhli rozsudok sudu
prvej inStancie, ako vecne spravny potvrdit' . Poukazali na to, Ze prijali plnenie zo strany Zalovaného v
1/ rade, namietaju vSak platnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, pritom sa postupovalo v sulade
zo zakonom. Dohodnuté bolo aj mimoriadne zosplatnenie uvedeného uUveru. Drazba sa realizovala
v sulade zo zakonom o Drazbach. Zalovany v 3/ rade upriamil eSte pozornost nato, Ze nadobudol
nehnutefnost v dobrej viere, zaplatil zaloZnému veritelovi prostrednictvom drazobnej spolo€nosti cenu
za nehnutelnost a Zalobcovia brania zalovanému v 3/ rade tuto nehnutelnost’ uzivat. Preto navrhol
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako vecne spravne potvrdit. Rovnako Zalovany v prvom rade poukazal
nato, Ze skumanie inkorporacie obchodnych podmienok je z pohfadu predmetu sporu bezpredmetné,
kedZe odkaz v uverovej zmluve na obchodné podmienky nerieSil otazku, kde je Uprava obsiahnuta, ale
iba méze viest moznému zaveru, Ze Uprava vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je upravena duplicitne
aj v Uverovej zmluve, aj vdeobecnych obchodnych podmienkach. Zalobcovia v samotnom konani
len uvadzaju hypotetické Uvahy nie vSak fakty. Klamlivo a ucelovo sa snazia pomenovat vedomost
a pohnutky zu€astnenych stran na priebehu drazby na ucel, ktorého je ziskat prostriedky, ktoré im
boli poskytnuté spat. Zalovany v 1/ rade nedisponuje $tatistickymi zisteniami na kolkych drazbach je
kandidat mal opravnenie vo veci konat naco bol predloZzeny dékaz. Zalovany je pravnickou osobou,
ktora je riadne registrovana. Ma licenciu v Slovenskej republike a medzi inym poskytuje aj uvery. Pri
poskytnuti licencie zistovali sa aj postupy Zalovaného v 1/ rade pri Uprave a uznavani celospoloéenskych
uznavanej normy. Zalohy v tomto pripade zaloZzné pravo su v sulade zo zakonom.

5. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podla §34 CSP prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych ust. §378, §379 a §380 CSP bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods.1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v 1/ a 2/ rade je dévodné.
Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav, na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k nespravnym
skutkovym a pravnym zaverom.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade ziadosti o poskytnutie Hypotéky Zalobcov (&l. 58-60 spisu)
zo dna 4.11.2013, v ktorej okrem iného Zalobcovia vyhlasili, Ze boli oboznameni so VSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie uéelovych uverov zabezpecenych zaloZznym pravom k nehnutelnostiam
pre fyzické osoby (dalej len vSeobecné podmienky), Zalobcovia v postaveni dlznikov a Zalovany v
1/ rade v postaveni veritel uzatvorili Zmluvu o ucelovom splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX (dalej
len zmluvu o Uvere). Zmluvu o Uvere Zalovany v 1/ rade podpisal diha 13.11.2013, Zalobcovia dna
15.11.2013. VyS8ka uveru bola dohodnuté v sume 43 100 eur a bola u€elovo viazana na kupu bytu (€. X
na X poschodi na adrese K.. D. 2, G. U. s prisluSenstvom - predmet drazby). V bode 6.5.3.2. pre pripad
omeskania dlZznika dohodli, Ze veritel za8le DIZnikovi upomienku, v ktorej stanovi lehotu na vyrovnanie
omeskanej splatky a urokov z omeskania ak nedbjde k dohode medzi veritelom a diznikom alebo v
stanovenej lehote omeSkanu splatku alebo ini pohladavku veritela neuhradi, ma veritela pravo v sulade
s bodom 7.1 pism. a) VPUUN vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Na zabezpe&enie predmetného
uveru bola uzavretd Zmluva o Zaloznom prave k uveru €. XXXXXXXXXX, medzi Zzalovanym v 1/ rade
ako zaloznym veritelom a pévodnymi viastnikmi bytu €. X na X poschodi, vchod &. X na ulici K.. D.



¢. XG.U. . -U W. al W. ako zaloZzcami. Zmluvu o zaloZznom prave Zalovany v 1/ rade podpisal
dia 13.11.2013, zaloZcovia dfa 14.11.2013. V bode 1.4.2. u€astnici zmluvy dohodli, Ze pre ucely
zmluvy o zaloznom prave sa zabezpe€ovanymi pohladavkami zaloZzného veritela voéi dlznikovi alebo
zalozcovi alebo dIZznikovi a zalozcovi rozumie pohladavky, vratenie ich prisluSenstva, ktoré vzniknu v
dbsledku alebo v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim Uverovej zmluvy alebo Zmluv. V bode
3.1 dohodli, Ze zaloZzné pravo, ako i prava a povinnosti zo zmluvy o zaloZnom prave maju U¢inky aj
pre pravneho nastupcu, pripadne dedi¢a zalozcu. DAom nadobudnutia vlastnickeho prava diznika k
predmetu zalozného prava prechadzaju vetky prava a povinnosti zaloZcu v zmysle zmluvy o zaloZnom
prave na diznika, s ¢im dIZznik suhlasi a tieto prava a povinnosti v pripade nadobudnutia vlastnickeho
prava k predmetu zaloZzného prava prijima. Vklad zalozného prava bol v katastri nehnutefnosti povoleny
dria 9.12.2013.

7. Zalobcovia ako dIznici Gver v zmysle dohodnutych podmienok nesplacali, podla tvrdenia Zalovaného
v 1/ rade, ktoré Zalobcovia Ziadnym spdsobom nespochybnili, dostali sa do omeSkania dfia 26.6.2015,
od tohto datumu boli zo strany Zalovaného v 1/ rade kontaktovany sms spravami, telefonicky, boli
im zaslané vyzvy a upomienky. Od augusta 2016 uver Zalobcovia uz vbébec nesplacali. Sudu bola
zo strany Zalovaného v 1/ rade dolozena vyzva zo dha 22.8.2016 adresovana tak Zalobcovi v 1/
rade (Cl. 56 spisu) ako aj zalobkyni v 2/ rade (€l. 57 spisu) v ktorej ich Zalovany v 1/ rade vyzyva k
uhrade dIZznych pohladavok (hypotekarne uUver, nepovolené pre€erpanie, spotrebitelské Uvery uver,
kreditna karta) vratané averu &. XXXXXXXXX, ktory je predmetom tohto sudneho sporu. V predmetne;j
vyzve su Zalobcovia vyzvani k uhrade dihov do 7 dni s tym, Ze ak pohladavky uhradené nebudu
Zalovany v 1/ rade pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Uvedené vyzvy boli Zalovanym v 1/
rade odovzdané na postovu prepravu dfia 22.8.2016 (¢l. 115 spisu). Okrem toho Zalovany v 1/ rade
dna 16.6.2016 telefonicky kontaktoval Zalobcu v 1/ . Zo zvukového zdznamu vyplyva, Ze zo strany
pracovnika Zalovaného v 1/ rade bol Zalobca v 1/ rade upozorneny na omesSkanie zavazkov v sume cca
1700 eur, zalobca v 1/ rade prislubil zaplatenie do 29.6.2016, su€asne zo strany pracovnika Zalovaného
v 1/ rade bol upozorneny na moznost zosplatnenia, kedZe je v omeSkani viac ako 80 dni. Listom zo dfia
20.12.2016 Zalovany v 1/ rade oznamil Zalobcom vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru k 19.12.2016
a vyzval ich k uhrade pohladavky v celkove sume 41 264,57 eur. Zalobcovia obdrzanie oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nespochybnili, dolozili ho k Zalobe ako listinny dokaz. Medzi
vyzvou adresovanou Zalobcom v ktorej boli Zalovanym v 1/ rade na moznost’ zosplatnenia upozorneni
a zosplatnenim celého uvereu uplynulo viac ako 15 dni, cca 4 mesiac

8. Z drazobného spisu, ktory sudu doloZil Zalovany v 2/ rade (€l. XXX az XXX spisu) mal sud preukazané,
Ze navrh na vykonanie dobrovolnej drazby Zalovanym v 1/ rade ako zaloznym veritefom bol dany
Zalovanému v 2/ rade ako drazobnikovi diia 31.1.2017. Zalovany v 1/ rade oznamil Zalobcom listom
zo dna 12.1.2017 zaCatie vykonu zaloZzného prava. Nasledne medzi zalovanymi v 1/ a 2/ rade bola
dna 10.4.2017 uzavretd Zmluva o dobrovolnej drazbe. Listom zo dia 2.2.2017 vyzval Zalovany v 2/
rade Zalobcov na umozZnenie vykonania ohliadky a ohodnotenie predmetu drazby, list Zalobca v 1/ rade
prevzal diia 15.2.2017, zalobkyna v 2/ rade dfa 6.2.2017. V8eobecnu hodnotu nehnutelnosti - predmetu
drazby stanovil znaleckym posudkom €. XXX/XXXX znalec V.. H. H., zo dfa X.X.XXXX v sume 43
400 eur, vratane pozemkov. Oznamenie o dobrovofnej drazbe - 1. kolo, stanovenej na def 18.5.2017
s miestom jej konania Hotel Dukla je z 10.4.2017 pod €islom DD C a bolo zverejnené v Obchodom
vestniku pod &islom C v registri Udajov v Notarskom centralnom registri drazieb pod T. XXXX/XXXX
dria XX X.XXXX, v regionalnych novindch U. &. 16 diha 21.4.2017. Ohliadky &. 1 dna X.X.XXXX sa
zUc&astnil jeden zaujemca, pri nej bolo zistené, Ze oznamenie o dobrovolnej drazbe je vyvesené, v byte
byva svokra povinného, ktora chodi brigadovat do M.. Ohliadky &. 2 dfia XX.X.XXXX sa nezucastnil
Ziaden zaujemca. Dobrovolnej drazby dna 18.5.2018 sa zuc€astnilo 5 zaujemcov. O priebehu drazby
bola spisana Notarska zapisnica N 492/2017, Nz 16781/2017, NCRIs 17133/2017, z ktorej vyplyva, Ze
cena dosiahnuta vydraZzenim je 39 060 eur, vydrazitelom je zalovany v 3/ rade, za notarku ju podpisala
N.. F. D., notérsky kandidat povereny notarkou N.. Y. D., C.. Listom zo dfia 23.5.2017 Zalovany v 2/ rade
potvrdil Okresnému uradu, katastralnemu odboru v G. U., Ze cena dosiahnutd na drazbe vo vySke 39
060 eur bola vydrazitefom v plnej vySke uhradena draZobnikovi. Listom zo drfia 5.6.2017 vyzval Zalovany
v 2/ rade Zalobcov k odovzdaniu predmetu drazby. Predmet drazby dia 27.9.2017 nebol Zalovanému
v3/ rade odovzdany pre nepritomnost byvalého vlastnika.



9. Notarka N. Y. D., C.. poverila svoju zamestnankyfiu, notérsku kandidatku N.. F. D. vykonavanim
vSetkych Ukonov, ktoré su predmetom notarskej ¢innosti podla § 3 ods. 1 a 2, § 5 zakona o notaroch
a notarskej ¢innosti dfia 14.12.2015 (&l. XXX-XXX spisu).

10. Medzi stranami nebolo sporné, Zze predmet drazby bol oceneny znaleckym posudkom, ktory
vypracoval V. H. H., znalec v obore stavenictva, pozemné stavby, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti, Ze Zalobcovia znalcovi neumoznili vykonanie ohliadky predmetu drazby, Ze Zalobcovia
nenamietali cenu predmetu drazby stanovenu znaleckym posudkom, Zze predmet drazby neobyvali
Zalobcovia. Taktiez medzi Zalobcami a Zalovanym v 1/ rade nebolo sporné, Ze uver, ktory bol
zabezpeleny zaloZnym pravom nie je Zivy.

11. Odvolaci sud sa neztotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o existencii dohody o mimoriadnom
zosplatneni tuveru. Clanok 6. 5. 3. 2 tverovej zmluvy, ktory sa odvolava na VOP Zalovaného v 1/ rade
vo vztahu k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru nie je ur€itou zmluvnou podmienkou. MoZno sa stotoZnit
s odvolacou ndmietkou, Ze s neur€itou inkorporanou dolozkou je spojend jej nezavaznost, pre svoju
neplatnost. Neobstoji zaver sudu prvej inStancie, ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade mali 10 dni na obozndmenie
sa zo zmluvou. Zalovany v 1/ rade nepreukézal individualne dojednanie Zalobcov v 1/ a 2/ rade s
podmienkami zmluvy. Naviac VOP Zalovaného nie su opatrené podpismi Zalobcov. Na platnost takéhoto
pravneho ukonu vyZaduje ust. §9 ods.2 pism. r) z. & 129/2010 Z.z. Specifikaciu, ktora nie je v bode 6.
5. 3. 2 tverovej zmluvy dostatoéna. A pokial sa odvolava na VOP, ktoré nie su podpisané Zalobcami v
1/ a 2/ rade, potom chyba pisomna forma dohody (§9 ods.1 z.€. 129/2010 Z.z.).

12. Podla ust. §295 CSP mdze sud v spore so slabSou stranou vykonat aj dékazy, ktoré neboli
navrhované spotrebitelom. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vo veci neplatnosti drazby, predmetom ktore;j
je nehnutelnost - obydlie, nie malej hodnoty bolo namieste podrobne vypoc&ut Zalobcov.

13. Vy&Sie uvedené okolnosti viedli odvolaci sud k zru$eniu rozhodnutia sudu prvej inStancie podla ust.
§389 ods.1 pism. b) CSP.

14. Ulohou sudu prvej instancie bude vychadzajic z nazoru odvolacieho sudu ( §391 ods.2 CSP)
tykajuce sa neplatnosti dohody o mimoriadnom zosplatneni Gveru, vyvodi z tejto skutoCnosti prislusny
zaver, vypocuje Zalobcov v 1/ a 2/ rade na v3etky ostatné suvislosti vyplyvajuce z uverového vztahu
Zalobcov v 1/ a 2/ rade a Zzalovanym v 1/ rade a vo veci opakovane rozhodne. Rovnako rozhodne vo
svojom rozhodnuti aj o trovach odvolacieho konania podfa ust. §396 ods.3 CSP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



