Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/87/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4018200363

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4018200363.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &leniek senatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Olgy Kova&ovej, v pravnej veci zalobcu: PV F., s.r.o0., V. 8, E., ICO: 36 553
492, zastupeného JUDr. Martinom Kanasom, advokatom, Skolska 3, Nitra, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o spravnej zalobe zo dna 18. 05. 2018
proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 100589956/2018 zo drna 20. 03. 2018, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Na zaklade oznamenia spravcu dane zo dna 12. 09. 2016 sa u Zalobcu zacala diia  19. 09. 2016
dariova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti za
zdafiovacie obdobie jun 2016.

2. Na vyzvu spravcu dane Zalobca predlozil v diioch 28. 09. 2016 a 25. 10. 2016 doklady k dariovej
kontrole.

3. Spravca dane vykonal diia 30. 01. 2017 miestne zistovanie u dafového subjektu T. Q., s.r.o., pri
ktorom konatel uvedenej spolo¢nosti X. Q. (okrem iného) predlozil i fakturu &. OF2016/73 zo dha 30.
06. 2016, dodaci list k fakture, objednavku €. 60-2016-2 zo diia 01. 06. 2016, dodacie listy
¢. 17/2016 zo dfa 08. 06. 2016, ¢. 18/2016 zo dna 14. 06. 2016, €. 19/2016 zo dra 20. 06. 2016, ¢.
20/2016 zo dna 24. 06. 2016, ¢. 21/2016 zo dna 30. 06. 2016, faktaru ¢. OF2016/72 zo dna 28. 06.
2016, dodaci list k fakture, objednavku €. 60-2016-1 zo dha 10. 05. 2016, dodacie listy €. 9/2016 zo dfia
20. 05. 2016, €. 10/2016 zo dia 22. 05. 2016, ¢. 11/2016 zo dfia 01. 06. 2016, ¢. 12/2016 zo dna 04.
06. 2016, vypisy z Uétu, z ktorych si spravca dane vyhotovil fotoképie. Dalsie listiny predloZil konatel
spolognosti T. Q., s.r.o. na ustnom pojednavani diia 01. 03. 2017, o ktorom bola spisana zapisnica.
Na otazky spravcu dane, konatel X. Q. uviedol, Ze vyrobu drevenych paliet uskuto¢nil K. Q. stolarstvo,
pohrebnictvo, ICO: 30 334 535, ktory nie je platiteflom DPH. Palety boli vyrobené na adrese: Horny Pial
€. 131, kde sa nachadzaju stroje na pilenie dreva. Nehnutefnost je vo vlastnictve fyzickej osoby X. Q..
Na vyrobu drevenych paliet bol pouZzity dreveny odpad v mnoZstve 72 prm (priestorovych metrov), ktory
bol nadobudnuty na zaklade zmluvy o bezodplatnom prevode zo dfia 02. 01. 2016. Prepravu drevenych
paliet vykonala spolo&nost dodavatela vlastnym autom zn. Peugeot Boxer valnik, ECV: LV-324DF.
Material na vyrobu drevenych paliet bol uskladneny na adrese Horny Pial €. 131. Pre spolo¢nost’ Zalobcu



vyhotovoval drevené palety aj v predchadzajucich zdafiovacich obdobiach. Spravcovi dane predlozil:
fakturu €. 13/2016 zo dia 27. 06. 2016 vystavenu: Q. K. stolarstvo, pohrebnictvo s predmetom: vyroba a
dodanie drevenych paliet na mieru pre expediciu hutného materialu, znejucu na sumu 7.860,- eur, fakturu
€. 14/2016 zo dia 29. 06. 2016 vystavenu: Q. K. stolarstvo, pohrebnictvo s predmetom: vyroba a dodanie
drevenych paliet na mieru pre expediciu hutného materialu, znejucu na sumu 8.970,- eur, zmluvu o
bezodplatnom prevode zo dfia 02. 01. 2016 uzavretd medzi prevodcom: X. Q. a nadobudatelom: T. Q.,
s.r.o. s predmetom prevodu: dreveny odpad v mnozstve 72 prm nachadzajuci sa v Hornom Piali, ktory
vznikol z podnikania X. Q. - drevovyroba z rokov 2001 az 2009, knihu jazd motorového vozidla Peugeot
Boxer, ECV: LV-324DF (cesta Horny Pial - Hontianska Vrbica a spat) dia: 21. 01. 2016, 22. 01. 2016,
25. 01. 2016, 20. 05. 2016, 22. 05. 2016, 01. 06. 2016, 04. 06. 2016, 14. 06. 2016, 20. 06. 2016, 27.
06. 2016, 30. 06. 2016, 11. 07. 2016, 12. 07. 2016, 13. 07. 2016, 20. 07. 2016, 27. 07. 2016, 07. 12.
2016, 08. 12. 2016, 11. 12. 2016.

4. Dna 07. 03. 2017 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani, predmetom ktorého bolo
oboznamenie Zalobcu so skuto&nostami zistenymi v priebehu dafiovej kontroly, pri€om spravca dane
zrekapituloval priebeh dariovej kontroly. Pritomna zastupkyha Zalobcu bola podrobne oboznamena s
vysledkami vykonaného dokazovania za zdariovacie obdobie jun 2016, v ktorom si Zalobca uplatnil
odpoditanie dane z dodavatelskych faktur od dodavatefa T. Q., s.r.o. &. OF2016/72 zo dfia 28. 06.
2016 a €. OF2016/73 zo dia 30. 06. 2016 celkove vo vyske 9.359,60 eur, predmetom ktorych bola
vyroba a dodanie drevenych paliet na mieru pre expediciu hutného materialu. Spravca dane vyslovil
zaver, ze Ziadnym relevantnym sp6sobom dodavka tovaru (drevené palety) v poZadovanom rozsahu
a mnozstve preukdzana nebola, ked na odberatefskych fakturach a prilohach (CMR, vyhlasenia) k
nim za predaj tovaru pre jednotlivych odberatelov nie je uvedeny pocet paliet pouzitych na prepravu
dodaného tovaru, resp. Ze by bol tovar prepravovany na paletach. Preto pravo na odpocitanie dane
Zalobcovi nepriznal. Zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze nesuhlasi so skuto&nostami zistenymi spravcom
dane v priebehu dafiovej kontroly a Ze sa Zalobca k tomu vyjadri.

5. Spravca dane spisal diia 07. 03. 2017 protokol, v ktorom zhrnul vysledky darovej kontroly a popisal
dbkazy vykonané v jej priebehu. Ku kontrolovanému zdarfiovaciemu obdobiu uviedol, Ze Zalobca si
uplatnil odpoditanie dane z pridanej hodnoty v sume 9.359,60 eur na zaklade faktar &. OF2016/72 a
OF2016/73 od dodavatela T. Q., s.r.o0., ked darnovy subjekt (Zalobca) preukazoval uskuto€nenie dodania
tovaru na zaklade vy3ssie uvedenych faktur dokladmi, ktoré neodrazali skutoénost’ a nepodarilo sa mu
preukazat opak. Protokol bol dorueny zastupcovi Zalobcu dfia 10. 03. 2017 spolu s vyzvou zo dha
08. 03. 2017 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. Zalobca sa k zisteniam uvedenym v
protokole vyjadril v podani zo dfia 22. 03. 2017. Namietal, Ze pracovni¢ky spravcu dane pri vykonanom
miestnom zistovani drevenym paletdm od spolo¢nosti T. Q., s.r.o. nevenovali Ziadnu pozornost.
Po zaslani vSetkych dokladov nebol spravcom dane kontaktovany za ucelom vysvetlenia zaslanych
dokladov vo vztahu k otazke drevenych paliet, tieZ mu nebola adresovana Ziadna pisomna alebo
ustna vyzva na predlozenie dokladov preukazujucich jeho tvrdenia. Predlozil fotodokumentaciu hutného
materidlu na sklade a naloZzeného na kamiénoch, fotodokumentaciu drevenych paliet v skladovych
priestoroch, CMR a dodacie listy. Doplnil, Ze tovar bol dodany do Nemecka do pristavu v Hamburgu,
kde bol prebaleny na zamorsku prepravu. Konstatoval, Ze z predloZenych listin jednoznaéne vyplyva,
Ze pocet dodanych paliet sedel s po¢tom zvazkov plechov naloZzenych na paletach, ked zvy&ajne ma 1
m3 hmotnost 1 t pre lahSiu manipulaciu.

6. Spravca dane dfia 27. 06. 2017 spisal zapisnicu o ustnom pojednavani s K. Q., ktory spravcovi dane
predlozil listiny: pefiazny dennik za december 2016 str. 12 East' A, zoznam prijatych a vystavenych faktur
za rok 2016 s uhradami, vystavené faktury bez priloh €. 13/2016 a 14/2016, vypis z LV €. 263 pre k.U.
Mala nad Hronom, zoznam zamestnancov a evidenciu dochadzky za rok 2016, vypisy z bankového uctu,
z ktorych listin si spravca dane vyhotovil fotoképie. Diia 25. 07. 2017 spravca dane spisal zapisnicu
o vysluchu svedka K. Q.. Pri vysluchu bola pritomna zastupkyha Zalobcu, ktora bola o uskutoéneni
ustneho pojednavania upovedomena. Svedok uviedol, Ze so spolo¢nostou T. Q. s.r.0. spolupracuje od
roku 2014. Robia altanky a nejaké vnutorné stavebné stolarske prace. Objednavky boli zadané ustne.
So spolognostou T. Q., s.r.o. sa skontaktoval cez inzerat v madarskom denniku UJ SZO. V jani 2016
predstavovalo predmet jeho podnikania stolarstvo a pohrebnictvo. Faktuary €. 13/2016 zo dra 27. 06.
2016 a €. 14/2016 zo dna 29. 06. 2016 vystavil za neho X. Q., ktory na faktdru vypisal to, o mu svedok
povedal. Faktury boli vystavené pravdepodobne az po ukon&eni prac. Predmetom fakturacie bola vyroba
drevenych paliet, ktoru vykonal spolu so svojim synom, ktory je jeho zamestnancom. Dochadzkovy list,



evidenciu odpracovanych hodin a mzdovy list v8ak predloZit nevie. Cenu za pracu a pohonné latky
urcil tak, Ze sa dostavil do Horného Pialu, pozrel si pripraveny material, pri¢om iSlo o nové smrekové
drevo v mnozZstve cca. 15 m3 a nasledne stanovil cenu tak, ako bola potom uvedend vo vystavenych
faktarach (vo fakture &. 13/2016 bola vyudtovana cena prace v sume 7.000,- eur a cena za pohonné
latky v sume 860,- eur a vo fakture €. 14/2016 bola vyuétovana cena prace v sume 8.500,- eur a cena
za pohonné latky v sume 470,- eur). Naradie - cirkular, skracovaciu pilu a spojovaci material - klince
zabezpedil a patrili X. Q.. Kladivo a klieSte pouzival vlastné. Miery na vyrobu paliet mu zadal X. Q.,
8ablonu ani Ziadnu mierku nepotreboval. Prace boli vykondvané v dielni v obci Horny Pial pri ihrisku.
Ide o nehnutefnost’ vo vlastnictve X. Q.. Vyrobené palety mali rozmery: 2mx6m,1,5mx6m, 1,5m
x 3 m, 1 mx 2 m, ich mnozstvo uviest nevedel. Na vyrobu paliet bolo pouZité nové smrekové drevo a
klince. Material na vyrobu paliet dostal od X. Q.. Vyroba drevenych paliet trvala niekofko mesiacov,
harmonogram vykonanych prac, montédzny dennik, ani dodaci list predloZit nevedel. Hotové drevené
palety zostali v dielni, k ich preprave ni€ uviest nevedel. Za obdobie svojho podnikania pre nikoho iného
drevené palety v takom mnozstve nevyrabal.

7. Dna 19. 09. 2017 spisal spravca dane zapisnicu o usthnom pojednavani so svedkom X. Q. - konatelom
obchodnej spolognosti T. Q., s.r.o.. Pri jeho vysluchu bola pritomna i zastupkyfa Zalobcu, ktora bola
o uskutoCneni ustneho pojednavania upovedomena. Svedok uviedol, Ze vyrobu drevenych paliet
realizoval K. Q. stolarstvo, pohrebnictvo. Na vyrobe sa podielal aj jeho syn. S tymto spolupracuje od roku
2014. Dodavatelsko - odberatel'ské vztahy prebiehaju na zaklade Ustnej objednavky, stretnutia a dohody,
pricom ked odberatel akceptuje cenu, tak sa vyraba. K. Q. robi pre neho stolarske prace. Drevené palety
boli vyrobené na adrese: Horny Pial €. 131, nehnutefnost je v jeho sukromnom vlastnictve. Predmetné
palety boli vyrabané priebezne pocas roku 2016 podla potrieb zakaznika na zaklade jeho objednavok.
Na vyrobu drevenych paliet bol pouzity dreveny odpad v mnozZstve 72 prm, ktoré spolo€nost nadobudla
na zaklade zmluvy o bezodplatnom prevode zo dna 02. 01. 2016. Zmluvu podpisal za prevodcu on ako
fyzicka osoba a za nadobudatela on ako konatel obchodnej spolo€nosti T. Q., s.r.o. Stroje, zariadenia,
nastroje, naradie, ktoré boli pouzité pri vyrobe, patrili do jeho osobného vlastnictva. 18lo o hoblovacku,
frézu. Cenu na fakturach pre Zalobcu urcil tak, Ze spodital cenu za pracu, ktord mu povedal K. Q. a
cenu materialu. Hodnotu materialu pozna, nakofko s drevom dlhodobo pracuje. Po schvaleni tejto ceny
odberatefom sa zacalo s vyrobou. Vyroba drevenych paliet na ,mieru“ znamena, Ze ide o palety velkosti
podla objednavky. Material na vyrobu drevenych paliet bol aj pred uzavretim zmluvy o bezodplathom
prevode umiestneny na adrese: Horny Pial €. 131. Prepravu hotovych drevenych paliet k odberatelovi
uskutoénila spolo¢nost T. Q., s.r.o. vlastnym motorovym vozidlom zn. Peugeot Boxer valnik, ECV:
LV-324DF. Vodi¢ bol on, alebo aj jeho zamestnanci. Vyrobu drevenych paliet realizoval pre Zalobcu aj
v predchadzajucich zdafiovacich obdobiach.

8. Dha 07. 11. 2017 bola spisana zapisnica o uUstnom pojednavani, predmetom ktorého bolo
oboznamenie Zalobcu o priebehu a vysledkoch dokazovania na zaklade pripomienok a dbkazov
predloZzenych dafiovym subjektom k protokolu z darovej kontroly. Pritomna zastupkyria Zalobcu bola
podrobne oboznamena s vysledkami vykonaného dokazovania. Spravca dane vykonané dokazovanie
vyhodnotil so zaverom, Ze dodanie tovaru Zalobcovi od spolo¢nosti T. Q., s.r.o. nebolo preukazané
relevantnym spOsobom, a teda neboli splnené podmienky na uplatnené odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty v sume 9.359,60 eur podfa ust. § 49 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov v zdafiovacom obdobi jun 2016. Zastupkyra Zalobcu uviedla, Ze nesuhlasi
s vysledkom danovej kontroly, ked nebolo prihliadnuté na Zalobcom predloZzené doklady.

9. Nasledne spravca dane vydal dia 15. 11. 2017 rozhodnutie, ktorym Zalobcovi ur€il rozdiel v sume
nadmerného odpoctu 9.359,60 eur na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie jun 2016, ked zniZzil
nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za predmetné zdanovacie obdobie zo sumy 22.076,43
eura na sumu 12.716,83 eura a tato sumu Zalobcovi vratil. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zo strany
Zalobcu neboli splnené vSetky zakonné podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 z&kona o
DPH, ked darovy subjekt preukazoval uskuto€nenie dodania tovaru (drevenych paliet) dokladmi, ktoré
neodrazali skuto&nost a nepodarilo sa mu preukazat opak. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie zo dfia 04. 12. 2017, v ktorom uviedol dévody svojho nesuhlasu s predmetnym rozhodnutim.
K podanému odvolaniu predlozil Eestné prehlasenie K. Q., tabulku sumarizacie paliet, technicky vykres,
CMR, medzinarodny nakladny list z 08. 07. 2016 a fotodokumentaciu.

10. V predloZzenom spise sa nachadza i faktura vystavena dodavatelom (T. Q., s.r.0.) pre odberatela
(Zalobca) pod €. OF2016/72 zo diha 28. 06. 2016 s datumom dodania 28. 06. 2016, ktorou dodavatef



fakturoval odberatelovi ,vyroba a dodanie drevenych paliet, vyroba a dodanie drevenych paliet na mieru
pre expediciu hutného materialu® v sume 26.940,- eur (zaklad dane 22.450,- eur + dan z pridane;j
hodnoty 4.490,- eur), objednavka €. 60-2016-1. zo diia 10. 05. 2016, ktorou si Zalobca objednal u
spolo¢nosti T. Q., s.r.o. vyrobu drevenych paliet potrebnych na expediciu cca. 900 t hutného materialu,
rozmery plechov: 1.000 x 2.000 mm, 1.500 x 3.000 mm, 2.000 x 3.000 mm, nosnost paliet 3 az 5 t,
termin dodania: 28. 06. 2016, miesto plnenia: Hontianska Vrbica v sume 22.450,- eur bez DPH, dodacie
listy k fakture: €. 9/2016 zo diia 20. 05. 2016 na 29 ks paliet rozmerov 2 x 6 a 11 ks paliet rozmerov
1,5 x 6, €. 10/2016 zo dna 22. 05. 2016 na 27 ks paliet rozmerov 2 x 6 a 9 ks paliet rozmerov 1,5 x 6,
€. 11/2016 zo dria 01. 06. 2016 na 25 ks paliet rozmerov 2 x 6, 10 ks paliet rozmerov 1,5 x 6, 10 ks
paliet rozmerov 1,5 x 3 a 6 ks paliet rozmerov 1,25 x 2,5 a €. 12/2016 zo dria 04. 06. 2016 na 28 ks
paliet rozmerov 2 x 6, 12 ks paliet rozmerov 1,5 x 6, 12 ks paliet rozmerov 1,5 x 3 a 5 ks paliet rozmerov
1 x 2. Tiez je v spise zaloZena faktura &. OF2016/73 zo dria 30. 06. 2016 s datumom dodania 30. 06.
2016, ktorou dodavatel fakturoval odberatelovi ,vyroba a dodanie drevenych paliet, vyroba a dodanie
drevenych paliet na mieru pre expediciu hutného materialu“ v sume 29.217,60 eur (zaklad dane 24.348,-
eur + dan z pridanej hodnoty 4.869,60 eur), objednavka €. 60-2016-2. zo dfia 01. 06. 2016, ktorou si
Zalobca objednal u spolo¢nosti T. Q., s.r.o. vyrobu drevenych paliet potrebnych na expediciu cca. 900 t
hutného materialu, rozmery plechov: 1.000 x 2.000 mm, 1.500 x 3.000 mm, 2.000 x 3.000 mm, nosnost
paliet 3 az 5 t, termin dodania: 30. 06. 2016, miesto plnenia: Hontianska Vrbica v sume 24.348,- eur bez
DPH, dodacie listy k fakture: €. 17/2016 zo dria 08. 06. 2016 na 22 ks paliet rozmerov 2 x 6 a 6 ks paliet
rozmerov 1,5 x 6, €. 18/2016 zo dria 14. 06. 2016 na 33 ks paliet rozmerov 2 x 6, 7 ks paliet rozmerov
1,5 x 6 a 2 ks paliet rozmerov 1,25 x 2,5, €. 19/2016 zo dria 20. 06. 2016 na 5 ks paliet rozmerov 2 x 6,
17 ks paliet rozmerov 1,5 x 6, 2 ks paliet rozmerov 1,5 x 3 a 5 ks paliet rozmerov 1 x 2, €. 20/2016 zo
dfia 24. 06. 2016 na 36 ks paliet rozmerov 2 x 6, 8 ks paliet rozmerov 1,5 x 6, €. 21/2016 zo dna 30. 06.
2016 na 18 ks paliet rozmerov 2 x 6, 23 ks paliet rozmerov 1,5 x 6 a 4 ks paliet rozmerov 1,5 x 3.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

11. O podanom odvolani Zalobcu zo diia 04. 12. 2017 rozhodol Zalovany ako odvolaci organ podla ust.
§ 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutim zo dfa 20. 03. 2018 (Zalobou napadnuté
rozhodnutie) potvrdil rozhodnutie Dariového uradu Nitra €. 102391062/2017 zo dna 15. 11. 2017.

V odbévodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobca si uplatnil odpocitanie dane z pridanej
hodnoty v sume 9.359,60 eur na zaklade faktur €. OF2016/72 zo dfia 28. 06. 2016 a €. OF2016/73 zo dia
30. 06. 2016 od dodavatela T. Q., s.r.0., ktoré mu spravca dane nepriznal. Dalej popisal skutkovy stav
zisteny a vyhodnoteny spravcom dane tak, ako je tento uvedeny v I. €asti tohto rozsudku (body 2 az 10).
V d'alSej Casti svojho rozhodnutia Zalovany reagoval na jednotlivé namietky zalobcu uvedené v podanom
odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, priCom tieto vyhodnotil ako nedbévodné.

K namietkam Zalobcu konstatoval, Ze dafiova kontrola za zdarovacie obdobie jun 2016 trvala od 19.
09. 2016 do dna 10. 03. 2017, teda celkove 173 dni, ked vykonané dokazovanie zo strany spravcu
dane nebolo U€elovo predlZované a dariové kontrola skoncila v zakonom stanovenej lehote. Spravca
dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatneného naroku na vratenie dane vychadzal z dokladov
a pisomnosti predloZzenych Zalobcom, ked dokazovanie vykonal v rozsahu potrebnom na zistenie, &i
predloZzenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Za nedévodnu vyhodnotil aj namietku Zalobcu
ohladne ugelového spochybnenia nim predloZzenych dokladov. Zalovany konétatoval, Ze spravca dane
vSetky Zalobcom predloZzené doklady ako aj fotodokumentaciu preveril, vykonal miestne zistovanie
v priestoroch prevadzky Zalobcu i v jeho predajni, vykonané dokazovanie vyhodnotil a svoje zavery
odbvodnil vo svojom rozhodnuti. Vo vztahu k vysluchu svedka K. Q. konstatoval, Ze tomuto bola zo
strany spravcu dane poloZzena jednoznaéna otazka ohladne materialu pouzitého na vyrobu drevenych
paliet. Cestné prehlasenie K. Q., ktoré predlozil zalobca, nepovazoval za dékazny prostriedok v dafiovom
konani, ked v Cestnom prehldseni osoba len Cestne prehlasuje nejaku skutocnost, bez relevantnych
dbkazov. Svedok K. Q. bol na ustnom pojednavani pouceny o v zmysle § 25 ods. 1, 2 dafového
poriadku, pricom bol pou€eny i o nasledkoch nepravdivej vypovede. Svedok, pokial sa lepSie vyjadruje
v jazyku madarskom, mal moznost zabezpedit si timo¢nika. Nesuhlasil s vyjadrenim Zalobcu o tom, Ze
predmetné palety predstavovali Uplne jednoduchu konStrukciu, ked prepo¢tom poctu dodanych paliet a
sumy vyfakturovanej za ich vyrobu vyplynulo, Ze cena 1 palety rozmeru 2 x 6 m bola 148,- eur, cena za
1 paletu rozmeru 1,5 x 6 m bola 114,- eur, cena za 1 paletu rozmeru 1,5 x 3 m bola 56,- eur, cena za 1
paletu rozmeru 1,25 x 2,5 m bola 28,- eur, cena za 1 paletu rozmeru 1 x 2 m bola 28,- eur, hoci z verejne
pristupnych zdrojov (internetu) Zalovany zistil, Ze trhova cena drevenej palety sa pohybuje v rozmedzi



6,- aZ 8,- eur. TiezZ poukazal na skutoénost, Ze s ohfadom na rozmery vozidla a loZnej plochy vozidla,
ktorym mala byt preprava drevenych paliet vykonana (Peugeot Boxer), nie je mozné, aby tato bola
uskuto€nena predmetnym vozidlom, nakolko jeho loZzna plocha neumoziiuje prepravu drevenych paliet
vy$sie uvedenych rozmerov (dizka loznej plochy vozidla je 3833 mm a $irka 2034 mm, priom palety boli
ajrozmerov: 2 x 6 m, 1,5 x 6 m). Preto spravca dane dospel k spravnemu zaveru, Ze prepravu drevenych
paliet nemohol vykonat dodavatel vozidlom zn. Peugeot Boxer valnik. Zmluvu o bezodplatnom prevode
zo diia 02. 01. 2016 nie je mozné povazovat za dostatoény dbkaz preukazujuci skutoénost, Ze material
pouZzity na vyrobu paliet pochadzal z podnikania X. Q., ked tento zasoby materidlu (dreveny odpad)
neuvadzal vo svojom Uc&tovnictve a evidenciach (ani ako podnikajuca fyzicka osoba a ani pri spoloénosti
T. Q., s.r.o.).

Pokial sa Zalobca odvolaval na rozsudky NS SR (sp. zn. 7S2/131 - 137/01, 8S2f/14/2012, 3SZi/1/2010),
bolo jeho dbkaznym bremenom preukazat, Ze skutkovy stav jeho dahovej transakcie ma prvky
niektorého z nim uvedenych rozsudkov, ¢o v8ak Zalobca neudcinil.

Poukazal na zasadu objektivnej pravdy, zasadu volného hodnotenia dékazov, ktorymi je ovladané
dariové konanie, ktoré ale su limitované zédkonom ¢&. 563/2009 Z. z. dafiovy poriadok. Konstatoval, Ze
spravca dane pri vykone darnovej kontroly, ako aj vyrubovacieho konania, postupoval v sulade s § 3 ods.
1 danového poriadku, chranil zaujmy Statu a prihliadal aj na prava danového subjektu. Ak sa darfovy
subjekt domaha svojich zakonnych prav, musi si v prvom rade splnit' svoju zakonnu povinnost preukazat
opravnenost’ uplatneného naroku (v danom pripade naroku na odpocitanie dane) a to tym, Ze uz pri
podani danového priznania, v ktorom vykazuje odpocitanie dane, musi vediet preukazat, Ze udaje v
flom uvedené, su vierohodné a pravdivé. Tiez poukazal na to, Ze v dafiovom konani sa aplikuje zasada
prejedndvacia a nie vyhlfadavacia.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo dria 15. 11. 2017.

Ill. Argumenty Zalobcu v podanej Zzalobe

12. V podanej Zalobe zo dna 18. 05. 2018 Zalobca Ziadal, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného zo
dna 20. 03. 2018.

13. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze sa nestotoZiiuje s rozhodnutim Zalovaného, nakolko tento v
napadnutom rozhodnuti poukazuje na dodavatela ako aj subjekt, od ktorého dodavatel kupoval a
zabezpecfoval material na vyrobu paliet. Rozhodnutie povaZzoval za nezakonné, ked v ramci svojich
moznosti si ako dariovnik splnil vSetky svoje povinnosti a Ziadnym jemu zakonne dovolenym a
umoznenym spdsobom mu neprinalezi skumat pévod materidlu nadobudnutého jeho dodavatefom.
Jeho zaujem v obchodnom vztahu je zamerany na skuto€nost, & ma dodany tovar poZadované
parametre a kvalitu a ¢&i bol dodany na¢as. Uvedené v danom pripade splnené bolo a za tovar bola
riadne uhradena cena, €o bolo nespochybnitefne preukazané. Zopakoval, Ze konal ¢estne a neslo o
Ziaden fiktivny obchod. Palety su pre neho nevyhnuté pre uCely dodania tovaru jeho odberateflovi.
Namietal postup spravcu dane, ktory mu oznamil svoje pochybnosti o predloZzenych dokladoch az po
uplynuti niekolkych mesiacov, priCom keby mu tieto pochybnosti oznamil bezprostredne po predlozZeni
a preskumani dokladov, bol by vedel reagovat, mohol poskytnut dalSie vysvetlenie a informacie o tom,
¢i iSlo o nakladku, alebo vykladku, kto bol pri nej a pod. Konanie spravcu dane povazoval za ucelové
natahovanie Casu. Mal za to, Ze zo strany spravcu dane a Zalovaného by bolo vyvodenie sankcii
voci nemu formou neuznania dafiovych a u&tovnych dokladov z predmetnych obchodov dévodné len v
tom pripade, ak Zalovany preukaze, Ze Zalobca pochybil a Ze tovar, ktory kupil a pouZzil v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti bol fiktivny. Uvedené vSak preukazané nebolo. Konanie zalovaného a spravcu
dane povazoval za u&elové spochybriovanie nim predloZzenych dokladov.

Poukézal na estné prehlasenie K. Q., v ktorom tvrdi, Ze material pouzity na vyrobu drevenych paliet bol
drevenym odpadom z piliarskej prevadzky, z ktorého sa dalo vyrabat a bol vhodny na vyrobu drevenych
paliet a Ze ide o ten isty material, o ktorom hovoril pan Q.. V &estnom prehlaseni sa tieZ vyjadril k tomu,
prec€o fakturu za neho vypisoval pan Q.. Vychadzajuc z ¢estného prehlasenia K. Q. Zalobca doplnil, Ze
v zapisnici o ustnom pojednavani zo dfia 07. 11. 2017 boli uvedené vety vytrhnuté z kontextu vypovede
tohto svedka. X. K. Q. bolo na vyrobu pouzité nové smrekové drevo, ¢o v Zargdne drevarov podla K.
Q. znamen4, Ze bolo pouzité drevo vhodné na vyrobu. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze svedok hovori
po slovensky horSie ako po madarsky. Uvedené méze vysvetlit, pre€o dal napisat’ text faktdry panovi
Q.. Tiez poukazal na rozdiel v tvrdeni svedkov K. Q. a X. Q. ohladne mnozstva pouzitého materialu,
ked namietal postup spravcu dane, ktory svedkom nepolozil jednoznaénu a priamu otazku ohladom
dreva, z ktorého boli palety vyrobené. Vysvetlil, Ze palety na mieru su jednoduché kon$trukcie, ktorych
rozmery su dané pevno (2x6m, 1,5x6m,1,5x3 m, 1,25 x 2,5 ma 1 x 2 m)anemenia sa. Ide o



jednorazové palety, ktoré sa pri prebalovani tovaru na zamorské balenie v pristave znehodnotia. Su
identické s rozmermi plechov, pricom jeho objednavatel ich ndvrh odsuhlasil.

Z predloZzenych dbékazov jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca tovar dodava svojmu odberatefovi na
drevenych paletach. To, Ze akym spbsobom a za akych podmienok nadobudla spolo€nost jeho
dodavatela (T. Q., s.r.0.) drevo, z ktorého boli palety vyrobené, posudit nevie a nevie sa k tomu ani
vyjadrit, avSak za tieto skuto€nosti neméze niest Ziadnu zodpovednost. V tejto suvislosti poukézal na
rozsudky NS SR sp. zn. 7 S2/131-137/01, 8Szf/14/2012 a 3Szf/1/2010.

Navrhol podanej Zalobe vyhoviet, napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit a uznat nadmerny odpocet
uplatneny v zdafiovacom obdobi jun 2016 v celkovej vySke 22.076,43 eura.

V podanej zalobe poukdazal na prilohy (Cestné prehlasenie K. Q., CMR, dodacie listy, fotografie), ktoré
v8ak predlozené neboli ani spolu s podanou zalobou, ani dodatocne.

IV. Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

14. Zalovany podal k Zalobe pisomné vyjadrenie zo dfia 12. 11. 2018, pritom podrobne popisal priebeh
dariovej kontroly a namietky Zalobcu v podanej Zalobe, ku ktorym sa vyjadril. Konstatoval, Ze obsah
predkladaného vyjadrenia je v podstate obsahom oddvodnenia jeho rozhodnutia zo dria 20. 03. 2018.
Porovnanim obsahu vyjadrenia Zalovaného zo dia 12. 11. 2018 a dbévodov Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného zo dna 20. 03. 2018 spravny sud zistil, Ze vyjadrenie zalovaného k podane;j
Zalobe a zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného obsahuju identické dévody a tvrdenia. S poukazom
na tuto skuto&nost spravny sud obsah vyjadrenia Zalovaného zo dnia 12. 11. 2018 v tejto ¢asti svojho
rozsudku neuvadza a v plnom rozsahu poukazuje na dévody rozhodnutia Zalovaného zo dia 20. 03.
2018, ktorych podstatna €ast je zhrnuta v Il. Easti tohto rozsudku (bod 11 rozsudku).

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol, aby spravny sid podand Zalobu zamietol ako neddvodne
podandu.

V. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zo diia 20. 03. 2018 ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bez
nariadenia pojednavania (nakolko nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych v ust. § 107 ods. 1
SSP na to, aby sud vec prejednal s nariadenim pojednavania) a dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie
je dévodna, preto ju podfa ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol, pri€¢om rozsudok verejne vyhlasil dha
22.05. 2019 v zmysle ust. § 137 ods. 4 SSP.

16. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
ucinnom do 30. 12. 2016 (teda i v kontrolovanom zdafiovacom obdobi jun 2016), predmetom dane je
a/ dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b/ poskytnutie sluzby (d'alej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podla § 8 pism. a/ vy$Sie citovaného zadkona, dodanim tovaru je

a/ prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za inu
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepoCet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v defi predchadzajuci diu predaja bankoviek a minci.

Podla § 19 ods. 1, 2 vysSie citovaného zakona, danova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.
Darova povinnost vznika diiom dodania sluzby.



Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ vySSie citovaného zékona, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v deh, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dafi z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat dan, ak je dan
a/ vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi
dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/, ods. 2 vy3Sie citovaného zakona, pravo na odpocitanie dane podfa § 49
mdbze platitel uplatnit, ak

a/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71.
Platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ¢) alebo pism. d) najskér v zdafiovacom
obdobi, v ktorom pravo na odpoc€itanie dane vzniklo, a najneskdr v poslednom zdariovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
darfiového priznania za zdarnovacie obdobie, v ktorom uplatfiuje pravo na odpocitanie dane, ma doklad
podla odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Ak platitef nema doklad podla odseku 1 pism. a), c)
alebo pism. d) do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za posledné zdarovacie obdobie
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie dane v tom
zdafilovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podfa odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Platitel
vykona odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskér v zdafiovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpoditanie dane vzniklo, a najneskér v poslednom zdariovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/, ods. 3 vy3Sie citovaného zakona, na ucely tohto zdkona

a/ fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zékona alebo zakona platného v inom ¢lenskom State upravujuceho vyhotovenie
faktury,

¢/ vierohodnost'ou pévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo
osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu.

Zdanitelna osoba je povinna zabezpedit' vierohodnost pdovodu, neporusenost obsahu a itatelnost
faktury od jej vydania do konca obdobia na uchovavanie faktury. Ako spdsob zabezpecenia vierohodnosti
pdvodu, neporusenosti obsahu a Citatelnosti faktiry mozno pouzit

a/ kontrolné mechanizmy podnikovych procesov, ktoré spolahlivo zabezpedia priraditelnost’ faktury k
dokumentom suvisiacim s dodanim tovaru alebo sluzby,

b/ zaru€eny elektronicky podpis podla osobitného predpisu 29) alebo zakona platného v inom ¢lenskom
State upravujuceho pouzitie zaru€eného elektronického podpisu,

¢/ elektronickl vymenu Udajov, ak zmluva tykajuca sa tejto vymeny ustanovi pouZitie postupov
zabezpedujucich vierohodnost pdvodu a neporusenost obsahu udajov,

d/ iny spbsob zabezpedujuci vierohodnost pdvodu a neporusenost’ obsahu faktury.

Podla § 72 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, platitel je povinny vyhotovit fakturu podla tohto zakona pri
a/ dodani tovaru alebo sluzby s miestom dodania v tuzemsku inej zdanitelnej osobe alebo pravnickej
osobe, ktora nie je zdanitefnou osobou.

17. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 6, 8 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 31. 08. 2018, teda i
v Case rozhodovania Zalovaného, pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
z4aujmov danovych subjektov a inych oséb.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero
pravnych ukonov alebo iné skuto&nosti uskutoénené bez riadneho podnikatefského dbévodu alebo
iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.



Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych oséb podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je
Uzko spolupracovat so spravcom dane.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona, danovy subjekt preukazuje

a/ skuto&nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariovej kontroly alebo
dariového konania,

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 46 ods. 5 vysSie citovaného zakona, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

Podla § 74 ods. 2, 4 vySSie citovaného zakona, odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v
rozsahu poZadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové i pravne okolnosti
uCastnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na
ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi u€astnika konania a méze
zmenit' odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mdze
odvolaci organ vysledky dafiového konania doplfiovat, odstrafiovat chyby konania alebo toto doplnenie
alebo odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zru§i, inak napadnuté
rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak su
na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrudi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca
dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

18. Medzi ucastnikmi konania bol sporny vyklad vy3Sie uvedenych ustanoveni zakona ¢&. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov a to, €i Zalobcovi vznikol narok na uplatnenie
odpoditania dane z pridanej hodnoty v sume 9.359,60 eur za zdafiovacie obdobie jun 2016 pri nim
tvrdenej dodavke tovaru od spolo€nosti T. Q., s.r.o. podla faktury ¢. OF2016/72 zo dfia 28. 06. 2016 v
sume 26.940,- eur (zaklad dane 22.450,- eur + dan z pridanej hodnoty 4.490,- eur) a faktary €. OF2016/73
zo diia 30. 06. 2016 v sume 29.217,60 eur (zaklad dane 24.348,- eur + dan z pridanej hodnoty 4.869,60
eur).

19. Zakon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov stanovil pre
dokazovanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri inych druhoch
dani a tieto podmienky su uvedené i v ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ ako i v ust. § 51 ods. 1 pism. a/
vySSie citovaného zakona. Jedna sa o hmotno-pravne podmienky a na ich bezpodmieneéné splnenie
sa viaze narok na odpodcitanie dane z pridanej hodnoty. Vzhladom na lahku zneuzitelnost tohto naroku
zakonodarca pozaduje, aby platitel tejto dane, ktory si podla dafového priznania uplatfiuje narok na
odpoditanie dane, bol schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskuto&nené tak, ako su
deklarované v dafovych dokladoch, teda v tomto pripade na fakture &. OF2016/72 zo dia 28. 06. 2016 a
fakture €. OF2016/73 zo dna 30. 06. 2016 vystavenej spolo¢nostou T. Q., s.r.0. ako dodavatelom tovaru
pre Zalobcu. Z ust. § 49 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona jednoznacne vyplyva, Ze pravo odpocitat
dan z tovaru vznika platitelovi v defi, ked pri tomto tovare vznikla dafiova povinnost inému dafovému
subjektu. Uvedené znamena, Ze Zalobca by si mohol odpocitat dan z pridanej hodnoty v pripade dodavky
tovaru, ktory mal nakupit od nim deklarovaného a vy3Sie uvedeného dodavatela len v pripade, ak by
pri tomto tovare vznikla tomuto dodavatelovi dafiova povinnost z titulu dodania tovaru. V tomto smere
podla nazoru sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim listinnych



dokladov od Zalobcu (v oznameni o dafovej kontrole zo dia 12. 09. 2016, telefonickou vyzvou spravcu
dane zo diia 22. 09. 2016 a 24. 10. 2016) a jeho bezprostredného dodavatela, t.j. spolo¢nosti T. Q., s.r.o.,
ako aj vysluchom konatela dodavatela X. Q. a svedka K. Q. (ktory mal vykonat prace pre spolo€nost
T. Q., s.r.o.).

20. V priebehu danovej kontroly Zalobca predlozil spravcovi dane faktaru &. OF2016/72 zo dha 28.
06. 2016, s datumom dodania 28. 06. 2016, ktorou dodavatel - spolo€nost T. Q., s.r.0. vyfakturoval
Zalobcovi sumu za: ,vyrobu a dodanie drevenych paliet, vyrobu a dodanie drevenych paliet na mieru pre
expediciu hutného materialu“ v sume 26.940,- eur (zaklad dane 22.450,- eur + dan z pridanej hodnoty
4.490,- eur). K tejto fakture boli v priebehu dafiovej kontroly predloZzené dalsie listiny, a to: objednavka &.
60-2016-1. zo dfia 10. 05. 2016, ktorou si Zalobca objednal u spoloénosti T. Q., s.r.0. vyrobu drevenych
paliet potrebnych na expediciu cca. 900 t hutného materialu, rozmery plechov: 1.000 x 2.000 mm, 1.500
x 3.000 mm, 2.000 x 3.000 mm, nosnost paliet 3 az 5 t, termin dodania: 28. 06. 2016, miesto plnenia:
Hontianska Vrbica v sume 22.450,- eur bez DPH, dodacie listy k fakture: &. 9/2016 zo drna 20. 05. 2016
na 29 ks paliet rozmerov 2 x 6 a 11 ks paliet rozmerov 1,5 x 6, €. 10/2016 zo dha 22. 05. 2016 na 27
ks paliet rozmerov 2 x 6 a 9 ks paliet rozmerov 1,5 x 6, &. 11/2016 zo dria 01. 06. 2016 na 25 ks paliet
rozmerov 2 x 6, 10 ks paliet rozmerov 1,5 x 6, 10 ks paliet rozmerov 1,5 x 3 a 6 ks paliet rozmerov 1,25 x
2,5a¢. 12/2016 zo dnia 04. 06. 2016 na 28 ks paliet rozmerov 2 x 6, 12 ks paliet rozmerov 1,5 x 6, 12 ks
paliet rozmerov 1,5 x 3 a 5 ks paliet rozmerov 1 x 2. Zalobca tiez predlozil fakturu 6. OF2016/73 zo diia
30. 06. 2016 s datumom dodania 30. 06. 2016, ktorou dodavatefl - spolo€nost T. Q., s.r.0. vyfakturoval
odberateflovi (Zalobcovi) sumu za: ,vyrobu a dodanie drevenych paliet, vyrobu a dodanie drevenych
paliet na mieru pre expediciu hutného materialu“ v sume 29.217,60 eur (zaklad dane 24.348,- eur + dan
z pridanej hodnoty 4.869,60 eur). K tejto fakture boli v priebehu darovej kontroly predloZzené i dalSie
doklady: objednavka €. 60-2016-2. zo dfia 01. 06. 2016, ktorou si Zalobca objednal u spolo¢nosti T. Q.,
s.r.0. vyrobu drevenych paliet potrebnych na expediciu cca. 900 t hutného materialu, rozmery plechov:
1.000 x 2.000 mm, 1.500 x 3.000 mm, 2.000 x 3.000 mm, nosnost paliet 3 az 5 t, termin dodania: 30.
06. 2016, miesto plnenia: Hontianska Vrbica v sume 24.348,- eur bez DPH, dodacie listy k fakture: €.
17/2016 zo dnia 08. 06. 2016 na 22 ks paliet rozmerov 2 x 6 a 6 ks paliet rozmerov 1,5 x 6, €. 18/2016
zo dia 14. 06. 2016 na 33 ks paliet rozmerov 2 x 6, 7 ks paliet rozmerov 1,5 x 6 a 2 ks paliet rozmerov
1,25 x 2,5, €. 19/2016 zo dna 20. 06. 2016 na 5 ks paliet rozmerov 2 x 6, 17 ks paliet rozmerov 1,5 x 6,
2 ks paliet rozmerov 1,5 x 3 a 5 ks paliet rozmerov 1 x 2, €. 20/2016 zo dia 24. 06. 2016 na 36 ks paliet
rozmerov 2 x 6, 8 ks paliet rozmerov 1,5 x 6, €. 21/2016 zo dfia 30. 06. 2016 na 18 ks paliet rozmerov
2 x 6, 23 ks paliet rozmerov 1,5 x 6 a 4 ks paliet rozmerov 1,5 x 3.

21. Predlozenie uvedenych dokladov je vSak len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane z
pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte preukdzana realnost a realizacia obchodnej transakcie, pretoze
technicky je dnes mozné vyhotovit akykolvek doklad a na akékolvek plnenie bez ohladu na to, €i pInenie
deklarované v dokladoch bolo i realne uskutocnené alebo nie. Teda akékolvek doklady bez realneho
preukazania zdanitefného plnenia nie su dékazom o tom, Ze urcité plnenie bolo i realne uskutoénené.

22.V suvislosti s deklarovanym zdanitelnym obchodom Zalobcu a spoloénosti T. Q., s.r.o0. v zdafiovacom
obdobi jun 2016 podTla faktur ¢. OF2016/72 zo dfia 28. 06. 2016 a ¢. OF2016/73 zo dria 30. 06. 2016 bola
spravcovi dane spolo¢nostou T. Q., s.r.o. predlozena zmluva o bezodplatnom prevode zo dria 02. 01.
2016, predmetom ktorej bol bezodplatny prevod dreveného odpadu v mnoZstve 72 prm nachadzajuceho
sa v Hornom Piali, ktory vznikol z podnikania subjektu: X. Q. - drevovyroba z obdobia rokov 2001 az
2009. Touto zmluvou spolo¢nost' T. Q., s.r.o. preukazovala nadobudnutie materialu, ktory bol nasledne
pouzity na vyrobu drevenych paliet v zmysle objednavok Zalobcu €. 60-2016-1. zo dfia 10. 05. 2016 a
¢. 60-2016-2. zo dna 01. 06. 2016.

Spravca dane za ucCelom preverenia nadobudnutia tovaru dodavatelom zalobcu tohto poziadal o
predloZzenie dokladov potvrdzujucich nadobudnutie tohto materidlu (vyzva zo dha 16. 08. 2017),
konkrétne: karty majetku - hmotného majetku, drobného hmotného majetku, evidencie zasob k 31. 12.
2015a31.12.2016. Na vyzvu spravcu dane dodavatel Zalobcu reagoval a drfia 19. 09. 2017 mu predloZzil
karty dlhodobého majetku a osved&enie o evidencii vozidla.

V priebehu dariovej kontroly bol vypocuty konatel spolo¢nosti T. Q., s.r.o. X. Q., ktory opakovane tvrdil,
Ze na vyrobu drevenych paliet podla objednavok Zalobcu bol pouZity dreveny odpad v mnoZstve 72 prm,
ktory obchodna spolo¢nost’ nadobudla na zaklade zmluvy o bezodplathom prevode zo diia 02. 01. 2016.
Z takto vykonaného dokazovania tykajuceho sa nadobudnutia tovaru (materialu) pouZitého na vyrobu
drevenych paliet spolo¢nostou T. Q., s.r.0. spravca dane vyvodil podla nazoru sudu spravny zaver o



tom, Ze zmluvu o bezodplatnom prevode zo dfia 02. 01. 2016 nie je mozné povazovat za dostatoCny
dbkaz preukazujuci skuto€nost, Ze material pouZzity na vyrobu drevenych paliet pochadzal z podnikania
X. Q. z obdobia rokov 2001 az 2009, ked tento zdsoby materialu (dreveny odpad) neuvadzal vo svojom
uctovnictve a evidenciach (ani ako podnikajuca fyzicka osoba a ani pri spolo¢nosti T. Q., s.r.0.).

Druh a charakter materialu pouzitého na vyrobu drevenych paliet podla objednavok Zalobcu nebol
v priebehu dafiovej kontroly jednoznaéne preukazany, ked X. Q. ako konatel dodavatela pri svojej
vypovedi opakovane uvadzal, Ze drevené palety boli vyhotovené z dreveného odpadu pochadzajuceho
z rokov 2001 az 2009 (teda z drevnej hmoty, ktora bola uloZzena ako dreveny odpad v trvani 7 az 15
rokov) a svedok K. Q. (osoba, ktora podla tvrdenia dodavatela Zalobcu drevené palety realne vyrabala)
tvrdil, Ze iSlo o nové surové smrekové drevo.

23. X. Q. potvrdil, Ze spolo¢nost T. Q., s.r.o0. v roku 2016 uskutoc¢nila obchodné transakcie so Zalobcom
v zmysle faktur, vratane faktar ¢. OF2016/72 a &. OF2016/73, pri€om vyslovne uviedol, Ze predmetom
dodania boli drevené palety vyrobené na mieru podla objednavok Zalobcu. Prepravu vyrobenych
drevenych paliet zabezpecil motorovym vozidlom zn. Peugeot Boxer valnik, ECV: LV-324DF.

Spravca dane vypocul ako svedkai K. Q., ktory okrem iného uviedol, Ze uskuto&nil v roku 2016 obchodné
transakcie s danovym subjektom T. Q., s.r.0. a ich predmetom bola vyroba a dodanie drevenych paliet na
mieru pre expediciu hutného materialu, pri¢om za vykonanu pracu dodavatelovi Zalobcu - spolo¢nosti T.
Q., s.r.o. vystavil fakturu €. 13/2016 zo dia 27. 06. 2016 znejucu na sumu 7.860,- eur a faktaru &. 14/2016
zo dfia 29. 06. 2016 znejucu na sumu 8.970,- eur. Prace boli vykonavané v priestoroch vo vlastnictve
X. Q. v Hornom Piali. Potrebny material a technické zabezpec&enie bolo v predmetnych priestoroch, k
preprave vyrobenych drevenych paliet sa nevedel vyjadrit, vyrobené palety zostali na mieste ich vyroby,
pamatal si rozmery vyrobenych drevenych paliet, avSak nevedel uviest ich mnozstvo.

24. S takto vykonanymi dékazmi spravca dane podrobne oboznamil zastupcu Zalobcu na pojednavani
konanom dria 07. 03. 2017, pric¢om celkom jednoznacne konstatoval, Ze Zalobca nesplnil podmienky na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty, nakolko dodanie tovaru, t.j. drevenych paliet zo strany spolo&nosti
T. Q., s.r.o. ako dodavatela pre zalobcu ako odberatela v pozadovanom rozsahu a mnozstve nebolo
preukazané Ziadnym relevantnym dékazom.

25.V priebehu dafiovej kontroly a ani nasledného konania Zalobca nepredloZil (okrem faktur a dodacich
listov vystavenych spolo€nostou T. Q., s.r.o. uvedenych v bode 10 tohto rozsudku) a ani neoznadil
Ziadny dékaz preukazujuci dodanie deklarovaného tovaru spoloénostou T. Q., s.r.0., napriek tomu, Ze
tato dékazna povinnost bola jednoznaéne na jeho strane, nakolko si uplatnil odpocitanie dane z pridanej
hodnoty prave pri deklarovanej dodavke od tejto spolo¢nosti. Dodanie predmetného tovaru zalobcovi
spolognostou T. Q., s.r.o. nie je preukazané ani dalSimi listinami predloZzenymi Zalobcom, resp. dokladmi
o Uhrade faktury.

26. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania je i spravny sud, vzhladom na listiny
nachadzajuce sa v predlozenom administrativnom spise a vypovede vypoCutych svedkov tohto
nazoru, Zze vykonané dOkazy nepreukazuju, Zze medzi Zalobcom ako odberatefom a deklarovanym
dodavatelom skuto€ne doslo k realnemu zdanitefnému plneniu, Ze su splnené hmotnopravne podmienky
na odpocitanie dane stanovené v ust. § 49 a nasl. zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov, plathom v rozhodnom obdobi a Ze Zalobca ako platitel dane z pridanej
hodnoty ma narok na jej odpogitanie. Zalobca v priebehu darovej kontroly preukazoval nadobudnutie
tovaru - drevenych paliet v podstate len na zaklade vy3Sie oznacenych listinnych dokladov a nevedel
preukazat na materialnom zaklade jeho realne dodanie od spolo¢nosti T. Q., s.r.o..

Preverovanim spravcu dane v ramci dafovej kontroly nebol zisteny povod materialu pouzitého na vyrobu
drevenych paliet, ked dodavatel Zalobcu odkazoval na zmluvu o bezodplatnom prevode zo dia 02. 01.
2016, ktorou mal nadobudnut dreveny odpad, z ktorého mali byt predmetné palety vyhotovené, avSak
takuto zmluvu bez toho, aby konkrétny material bol evidovany v evidencii zasob, pripadne karte majetku,
nie je mozné povazovat za relevantny dékaz preukazujuci nadobudnutie takejto komodity.

Pochybnosti vyvolavaju i protichodné tvrdenia konatela dodavatela Zzalobcu a K. Q. ohladne materialu
pouzitého na vyrobu drevenych paliet, ked konatel dodavatela tvrdil, Ze iSlo o dreveny odpad v mnozZstve
72 prm a K. Q. ako osoba, ktora mala drevené palety realne vyrobit, tvrdil, Ze drevené palety boli
vyrobené z nového smrekového dreva v mnozstve 15 m3.

27. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a deklarovanych obchodov, bolo pravom a povinnostou spravcu
dane preverit vSetky subjekty, ktoré sa mali podiefat’ na deklarovanom obchode, nakolko jeho realnost,



vznik dafiovej povinnosti u dodavatela a nasledne i pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
u odberatela musi byt preukazané v kazdom ¢&lanku retazca dodavatefov a odberatelov. Spravca
dane spravne konstatoval, Ze pokial si dafiovy subjekt uplatiiuje odpoditanie dane z predmetného
plnenia, musi preukazat nielen jeho pouzitie na ucely svojho podnikania ako platitel, ale tiez to, Ze
tieto plnenia boli skutoéne dodané spolo&nost'ou uvedenou na predlozenych dokladoch. Skutoénost, Ze
Zalobca vlastni dafiové doklady od spolo¢nosti T. Q., s.r.0., dafiovy subjekt T. Q., s.r.0. vlastni doklady
od danového subjektu K. Q. (dodavatel stolarskych prac) esSte nedokazuje, Ze plnenia uvedené na
faktdrach boli skuto&ne tymito subjektmi aj dodané. PredloZenie dokladov je len jednou z hmotno-
pravnych podmienok na uznanie odpocitania dane a i ked maju doklady vSetky naleZitosti dafiového
dokladu a su riadne zauc&tované, neznamena to, Ze darn z pridanej hodnoty bola odpoc€itana opravnene
a v sulade so zdkonom.

V uvedenom pripade spravca dane podfa nazoru sudu spravne vyhodnotil Zalobcom deklarovany
obchodny pripad vo veci uplatnenia odpoditania dane z pridanej hodnoty tak, Ze sa nepreukazalo
tvrdenie Zalobcu vychadzajuce z predloZzenych faktur a dodacich listov, Ze dodavatel, ktory je uvedeny
na predmetnych faktdrach (T. Q., s.r.o.) fakturovany zdanitelny tovar skutocne dodal Zalobcovi a
zaroven nebolo preukazané, Ze Zalobca deklarovany zdanitefny tovar realne prijal a nasledne pouzil
na ucely svojej podnikatelskej Cinnosti. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, ze fotodokumentacia,
medzinarodné nakladné listy a dalSie listiny, ktoré Zalobca predlozil v priebehu administrativheho
konania a na ktoré poukazoval i v podanej Zalobe, nepreukazuju nim tvrdent dodavku tovaru podfla
faktur, na zaklade ktorych si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zdafiovacom obdobi jun
2016, ked spravny sud rovnako ako Zalovany a spravca dane uvadza, Ze skutoCnost, Zze Zalobca
dodava tovar svojmu odberatelovi na drevenych paletédch spochybnend nebola a ani to, Ze v konkrétnych
drfioch bola vykonana nakladka tovaru, ktory bol na paletach (poukaz na tuto skuto&nost' tvoril jeden
z hlavnych argumentaénych bodov podanej zaloby). Predlozené dbkazy (listiny a fotodokumentacia)
nijako nepreukazuju, Ze konkrétny tovar vyrobeny Zalobcom bol naloZeny na paletach vyrobenych
spolognostou T. Q., s.r.o. na zaklade objednavok &. 60-2016-1. zo dia 10. 05. 2016 a &. 60-2016-2.
zo dia 01. 06. 2016 a Ze tento tovar bol expedovany odberatefovi zalobcu. Nakolfko dodanie tovaru
Zalobcom jeho odberatelovi nebolo predmetom danovej kontroly, sud nepovazuje za dévodné a potrebné
bliZzSie sa zaoberat touto argumentéaciou Zalobcu.

28. Za danej dbkaznej situacie potom treba prisvedgit' tvrdeniu spravcu dane a Zalovaného, Ze Zalobca
nepreukazal nim deklarovanu obchodnu transakciu, teda dodanie tovaru od spolo¢nosti T. Q., s.r.0. ako
dodavatela. S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane je i sud toho nazoru, Ze
Zalobcom deklarovanému dodavatefovi nemohla vzniknut dariové povinnost na dani z pridanej hodnoty
z titulu dodania tovaru, a preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknut pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 28. 06. 2012 v konani pod sp. zn.
5S7f/63/2011 ako i na dalsi jeho rozsudok zo dria 23. 06. 2010 v konani pod sp. zn. 2Szf/4/2009 v
spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 23. 02. 2011 v konani pod sp.
zn. Ill. US 78/2011, z oddévodnenia ktorého vyplyva, Ze ,dékazné bremeno je na dafiovom subjekte -
Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane darnového subjektu - Zalobcu,
ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze si narok uplatfiuje dévodne a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slUzi az na naslednu verifikaciu
skuto&nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dékazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako dévodny*“.

TaktieZ mozno preukazat i na novsi rozsudok NajvySsieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5 Szf 66/2016,
v zmysle ktorého ,urCit' presnu hranicu, po ktoru je dékazna povinnost na dariovom subjekte a hranicu,
od ktorej ho uz dékazné bremeno nezatazuje, byva Castokrat naro¢né a pomerne nejednoznacné. V
zasade je v3ak treba pripomenut, Ze dafiovy subjekt ako podnikatel kona vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa snazit vo vlastnom zaujme, v
realnom Case uskuto€riovania obchodu ziskavat dbkazy o tom, Ze bol uskuto&neny, o jeho realizacii v
buducnosti nemohli vzniknut’ akékolvek pochybnosti®.

29. V podanej Zalobe Zalobca tieZ namietal, Zze postup spravcu dane pri vykone dariovej kontroly
bol u€elovym natahovanim &asu, Ze spravca dane ucelovo spochybriuje nim predlozené ddkazy, Ze
vyjadrenie K. Q. uvedené v zépisnici o ustnom pojednavani zo dfia 07. 11. 2017 bolo vytrhnuté z kontextu



a Ze otazka ohfadne pouZzitého materialu na vyrobu drevenych paliet nebola poloZzenéa jednoznacne a
priamo.

30. Vychadzajuc z obsahu predloZzeného administrativneho spisu Zalovaného a spravcu dane prihliadnuc
na Casovy sled vykonanych ukonov spravcom dane, spravny sud dospel k zaveru, Ze namietka Zalobcu
ohladne uc¢elového natahovania doby trvania dafiovej kontroly je nedévodna. Spravca dane v priebehu
dariovej kontroly postupoval v sulade so zakonom €. 563/2009 Z. z. dafiovym poriadkom, ked dafovu
kontrolu viedol v sulade so zasadami a principmi, na ktorych je tento zakon postaveny dodrziavajuc
jeho ustanovenia, priCom tato neprekrodila zakonom stanovenu lehotu jej vykonavania. Sud poukazuje
na to, Ze spravca dane Zalobcu opakovane vyzyval na predloZenie vSetkych relevantnych dokladov
preukazujucich zrealizovanie zdanitefného obchodu so spolo¢nostou T. Q., s.r.0., pri€om vSak Zalobca
sam postupoval tak, Ze relevantné listiny predkladal po &astiach, hoci mu podla nazoru sudu ni¢ nebranilo
predloZit ich hned na prvu vyzvu spravcu dane, pricom zastupkyfia Zalobcu bola v priebehu darove;j
kontroly oboznamovana s tym, aké skuto€nosti boli zistené sprdvcom dane, aké dokazy boli vykonané
a aky zaver z nich spravca dane vyvodzuje a teda mala moznost reagovat na vzniknutu situaciu a
navrhovat dalSie dbkazy na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku na odpocitanie dane.

K zapisnici o usthom pojednavani zo diia 25. 07. 2017 (¢. 101632311/2017), na ktorom bol ako svedok
vypoluty K. Q., sud uvadza, Ze z uvedenej zapisnice vyplyva, Ze sa tohto Ustneho pojednavania
zUc&astnila aj poverena zastupkyfa Zalobcu. Z obsahu zapisnice nevyplyva, Ze by svedok, pripadne
poverena zastupkyha s obsahom zapisnice nesuhlasili, prave naopak, v zaverecnej Casti zapisnicu,
po oboznameni sa s jej obsahom a vyjadreni suhlasu s jej obsahom, obaja podpisali. Pritom svedok
bol pred za¢atim vysluchu pouceny v zmysle § 25 dafiového poriadku aj ohladne pravnych nasledkov
nepravdivej alebo neuplnej vypovede. Z obsahu zapisnice nevyplyva, Ze by svedok slovensky jazyk
neovladal v dostato&nej miere a Ze by Ziadal zabezpecit' timocnika, resp. Ze by poverena zastupkyna
Zalobcu namietala, Ze svedok dostatoéne nerozumie polozenym otdzkam z dévodu jazykovej bariéry.
Otazky boli podla nazoru sudu svedkovi poloZzené jednoznacne a priamo, ked otazky spravcu dane:
»AKy material bol pouzity na vyrobu paliet? (drevo, klince a pod.) a druh materialu (smrek, dub a pod.)?
Uvedte konkrétne o aké drevo sa jednalo (surové drevo, opracované, namorené nie¢im, odpadové drevo
a pod.)?*“ nemozno podfa nazoru sudu povazovat za nejasné a nedostatocne priame. PoloZzené otazky
boli formulované jednoznacéne, podla nazoru sudu neumozrovali rézny vyklad toho, ¢o mal spravca dane
polozenou otazkou na mysli. Tiez odpovede svedka boli priame a jednoznaéné, ked svedok uviedol, Ze
iSlo 0 nové surové smrekové drevo a nie odpadové drevo (hoci aj tato alternativa bola v poloZenej otazke
konkretizovand), ako uvadzal konatel dodavatela Zalobcu. Odpoved svedka tieZ nemozno povazovat
za vytrhnutu z kontextu jeho vyjadreni a odpovedi poskytnutych spravcovi dane na jeho otazky. Sud
nema pochybnost o tom, Ze nové surové drevo je drevo, ktoré je vhodné na vyrobu (ako v podane;j
Zalobe vysvetloval Zalobca), avSak za drevo vhodné na vyrobu je podla nazoru sidu mozné povazovat
aj dreveny odpad (napr. ro6zne odrezky, ktory vznikli pri drevarskej vyrobe). Z uvedenej zapisnice
nevyplyva, Ze by svedok mnozstvo pouzitého materialu vyjadril v rozpati 15 az 25 m3, svedok uviedol, Ze
iSlo o cca. 15 m3 nového smrekového dreva. | podla nazoru sudu mnozstvo materialu uvedené svedkom
K. Q. a mnozstvo materialu uvedené konatelom dodavatefa nekoreSponduje, ked prepoet prm na m3
je zavislé od dizky drevného materialu, druhu dreva a inych faktoroch a aj pri pouziti hrubého prepoétu
(1 prm = 0,54 m3) konatel dodavatela mnozstvo pouZitého materialu uviedol vo viac ako dvojnasobnom
mnozstve oproti mnozstvu uvadzanému svedkom K. Q..

Postup spravcu dane, ktory overoval realizaciu obchodu u dodavatela Zalobcu je zdkonnym postupom,
ked z ust. § 49 ods. 1, 2 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty jednoznacne vyplyva, Ze
pravo odpocitat dan z tovaru vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare vznikla dafiova povinnost
inému danovému subjektu. Uvedené potom znamena, Ze Zalobca by si mohol odpoéitat dan z pridane;j
hodnoty v pripade dodavky tovaru, ktory mal nakupit od nim deklarovaného dodavatela len v pripade,
ak by pri tomto tovare vznikla tomuto dodavatefovi dafiova povinnost’ z titulu dodania tovaru. V tejto
suvislosti bolo pravom a povinnostou spravcu dane preverit vSetky subjekty, ktoré sa mali podielat
na deklarovanom obchode, nakolko jeho realnost, vznik dafiovej povinnosti u dodavatefa a nasledne
i pravo na odpoditanie dane z pridanej hodnoty u odberatela musi byt preukdzané v kazdom ¢&lanku
retazca dodavatelov a odberatelov. Pokial si dafiovy subjekt uplatriuje odpocitanie dane z konkrétneho
plnenia, musi preukazat nielen jeho pouzitie na ucely svojho podnikania ako platitel, ale tiez to, Ze
toto plnenie bolo skuto&ne dodané spolo¢nostou uvedenou na predlozenych dokladoch. PredloZenie
dokladov je teda len jednou z hmotno-pravnych podmienok na uznanie odpo itania dane a i ked
maju doklady v8etky naleZitosti dariového dokladu a su riadne zauctované, neznamend to automaticky,
Ze dafn z pridanej hodnoty bola odpocitana opravnene a v sulade so zakonom. Dariovy subjekt



uplatfiujuci si odpocitanie dane z pridanej hodnoty musi v dafiovom konani preukazat aj realne
vykonanie zdanitelného plnenia deklarovanym subjektom, pretoze jeho uskutoénenie a vykonanie zakon
automaticky nepredpoklada. Z uvedeného potom vyplyva, Ze cielom danového konania je overit,
Ci sa zdanitelné plnenie uskutocnilo tak, ako to tvrdi dafiovy subjekt a teda postup spravcu dane,
ktory preveroval skutoCnosti tvrdené Zalobcom a podloZené dokladmi, nemozno povazovat za ucelové
natahovanie ¢asu a ani za u€elové spochybfovanie Zalobcom predloZzenych dokladov, ale za zakonny
postup overovania realnosti tvrdeného zdanitelného plnenia, ked spravca dane vo svojom rozhodnuti
opisal vSetky zistenia po€as danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania, vyjadril sa k
vykonanému dokazovaniu a vyhodnotil dékazy ziskané v priebehu administrativneho konania, pri¢om
tieto svoje zistenia a zavery vo svojom rozhodnuti jasne a logicky vysvetlil.

31. Bolo povinnostou Zalobcu v pripade, ak si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty, aby
preukazal, Ze tovar mu bol dodany prave dodavatefom uvedenym na faktire a taktiez, aby preukazal
skutoénu existenciu zdanitelného plnenia, vratane prepravy tohto plnenia. Je povinnostou kazdej
zmluvnej strany, aby sa pri Uprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko, €o by mohlo viest’ k vzniku
rozporov, pricom toto zahffia i povinnost overit siinformacie a skuto¢nosti ohfadne obchodného partnera
ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora prepravu tovaru vykona. Zalobca si zrejme tieto informécie
neoveril dostatocne, a preto je mozné dbévodne pochybovat, ¢i mu fakturovany tovar realne dodal
nim tvrdeny dodavatel a platitel dane z pridanej hodnoty. Overovanie si obchodnych partnerov nie
je povinnostou danového subjektu, ale v pripade, ak si dafiovy subjekt uplatiuje naroky vo vztahu
k Statnemu rozpoctu, napr. uplatnenie si naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt
schopny preukazat' realnost deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera
sa dostava do dékaznej nudze, ako to bolo v tomto pripade, ked Zalobca nevedel preukazat reélne
naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanym dodavatefom. Uskuto&nenie zdanitefnych
plneni je ekonomickou &innostou pod kontrolou dafiového subjektu a odpoditanie dane z pridane;j
hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorsich predpisov, ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je spojené s
dbkaznou povinnostou dafového subjektu, ktory je platitefom dane. V darfiovom konani spravca dane
nevyhladava dékazy za kontrolovany dafiovy subjekt, pretoze ich oznacenie, resp. predloZenie tvori
dbkaznu povinnost dafiového subjektu, nakofko dafiové konanie je ovladané zasadou prejednacou, nie
vyhladavacou. Dari z pridanej hodnoty je fahko zneuZitelnd, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani
musi byt dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktdr mohol preukazat’ aj inymi dékazmi
pred dafiovymi organmi, ¢o Zalobca nesporne nepreukazal. Pravo na odpoditanie dane sa nevztahuje
na dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia vo fakture.

Urcenie opatreni, ktoré mozno v tom, ktorom pripade pozadovat od zdanitelnej osoby uplatiiujucej
si narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty na zabezpec&enie, aby jej plnenia neboli poznatené
podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho, ktorého
pripadu vo veci samej (rozsudok SD EU v spojenych veciach Mahagében kft. a Pétér David &. C-80/11
a C-142/11). V priebehu dariovej kontroly a vyrubovacieho konania bolo nepochybne preukazané,
Ze Zalobca neprijal Ziadne takéto opatrenia. Z tohto dévodu nie je zrejmé a Zalobca nepreukazal, €i
predmetny tovar je tvrdeného povodu a i skutoéne pochadza od dodavatela deklarovaného na faktarach
vystavenych dfia 28. 06. 2016 a 30. 06. 2016. V predmetnej veci nie je absolutne postacujuce predlozit
iba formalne spravne dariové doklady, ale je nevyhnutné preukazat skuto¢nu realizaciu obchodne;j
transakcie, ¢o zahrfuje aj preverenie dodavatela a prepravy tovaru.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu, v ktorom sa nachadzaju Zalobcom predloZzené
listinné doklady, nemozno vyvodit zaver o redlnom dodani tovaru Zalobcovi zo strany deklarovaného
dodavatela. Bolo pravom a povinnostou spravcu dane preverit hodnovernost' Zalobcom predlozenych
dokladov a za tym u&elom vykonat v potrebnom rozsahu dokazovanie, vratane dokazovania vo vztahu
k inym subjektom (spolo¢nost’ T. Q., s.r.o. a K. Q.). O vysledkoch vykonaného dokazovania, vratane
zisteni tykajucich sa uvedenych subjektov bol Zalobca spravcom dane podrobne oboznameny a mal
moznost sa k nim vyjadrit, o Zalobca i vyuZil a vyjadril sa tak, Ze s nimi nesuhlasi.

32. Neunesenie vlastnej dékaznej povinnosti neméze Zalobca obhajovat tym, Ze nemal mozZnost
skumat’ pévod materialu, z ktorého mali byt palety vyrobené. Nie je ulohou spravcu dane, aby v ramci
prebiehajucej darfovej kontroly inStruoval kontrolovany darovy subjekt, akymi konkrétnymi dékaznymi
prostriedkami ma disponovat, resp. aké konkrétne dbkazné prostriedky si mal zabezpedit, aby mu
bolo mozné uznat uplatnené odpocitanie dane z pridanej hodnoty a uplatnené oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty. Odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdarfovacie obdobie jun 2016 nebolo Zalobcovi



uznané z dévodu, Ze Zalobca nepredloZil a neoznacil Ziadne dbkazy preukazujuce realny obsah faktar
a redlne nadobudnutie tovaru od deklarovaného dodavatefa, t. j. spolonosti T. Q., s.r.o.. Dékazna
povinnost' v dafiovom konani jednoznaéne spodiva na dafiovom subjekte - Zalobcovi, ktorému dariové
organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost odpoditania dane z pridanej hodnoty i
preukazal (nielen formalnymi dokladmi), €o Zalobca neurobil, ked napr. ziadnym sp6sobom nepreukazal
existenciu plnenia, ktoré mu mala poskytnut’ spolo€nost’ T. Q., s.r.o0., ani jeho prepravu. Bolo potrebné,
aby sam Zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal vdetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou
vyplyvajucou z jeho podnikatelskej Cinnosti, aby zabranil tomu, Ze realne uskutoénenie zdanitelného
obchodu medzi nim a deklarovanym dodavatelom bude spochybnené.

33.V podanej Zalobe Zalobca poukazoval na rozhodnutia NS SR, ich suvis s predmetom dafiovej kontroly
v3ak netvrdil a ani nijako nepreukazal, preto sa sud touto Zalobnou namietkou nezaoberal.

34. Spravny sud opakovane zdbrazhuje, Zze dbkazné bremeno bolo jednoznacne na strane Zalobcu,
nakolko skuto&nosti vymedzené v ust. § 49 ods. 2 pism. a/ a v ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov tvoria dokazné bremeno darfiového
subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit dékazné bremeno Zalobcu na pravne vztahy
tykajuce sa jeho dodavatela, resp. dodavatelovych subdodavatelov. Tu je vSak potrebné zdéraznit, Ze
Zalobca bol priamo u€astny nim deklarovaného zdanitelného pinenia (dodavka tovaru podla faktur &.
OF2016/72 a OF2016/73) ako odberatel a takyto subjekt nema moznost obhajovat sa nemoznostou
dosahu a preverenia zakonom vyzZzadovanych naleZitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie
a bolo jeho povinnostou zachovat zadkonnost tohto postupu, ako aj zabezpedit potrebné podklady na
preukazanie opravnenosti uplatnenia dane z pridanej hodnoty (rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dha
29. 02. 2016 v konani pod sp. zn. 5S7f/94/2014).

35. Skutkovy stav zisteny spravcom dane (ktory prevzal i Zalovany) je dostatoény, vychadza nielen z
dariovych dokladov predloZzenych Zalobcom ako dafiovym subjektom, ale predovSetkym zo zisteni, Ze
tymto dokladom absentuje materialny podklad. Zalobca mal moZnost vyjadrit sa ku vSetkym zisteniam
spravcu dane a zaujat’ k nim stanovisko, €¢o i vyuZil a na svojich procesnych pravach nebol Ziadnym
spbsobom poskodeny. Zaver spravcu dane a Zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach,
zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov platnom v ¢ase posudzovaného
zdafiovacieho obdobia, pricom sud nezistil ani Ziadne procesné pochybenia dafiovych organov, ku
ktorym by musel prihliadat'.

36. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval spravne a v zmysle
zakona, ked' zalobcovi rozhodnutim zo dna 15. 11. 2017 urc€il rozdiel v sume nadmerného odpoctu
9.359,60 eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie jun 2016, znizil nadmerny odpocet na
dani z pridanej hodnoty za predmetné zdarnovacie obdobie zo sumy 22.076,43 eura na sumu 12.716,83
eura a tuto sumu zalobcovi vratil. Spravne postupoval i Zalovany, ked rozhodnutie spravcu dane zo dna
15. 11. 2017 potvrdil podla ust. § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Z obsahu prelozeného administrativneho
spisu vyplyva, Ze dafiové organy zistili skutkovy stav spravne a v dostatoénom rozsahu tak, aby bolo
mozné na jeho zaklade v zmysle zdkona rozhodnut.

37. Preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intenciach podanej Zaloby spravny
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

38. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

39. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustna kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasaénu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasaénu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zme3&kanie lehoty nemozno odpustit.

Kasagnd staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalnej
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



