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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: CSOB poistoviia, a.s., Zizkova
11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416, zastipeného spoloénostou Malata, Pruzinsky, Hegedi &
Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, proti zalovanej: I. G., nar.:
XX XX XXXX, bytom XXX XX W. XXX, zastipena JUDr. Juliusom Kvetanom, advokatom, Stefanikova
17, 066 01 Humenné, o zaplatenie 4.577,49 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 15C/11/2017-122 zo dna 27.02.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, zZe Ziadnej zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie rozhodol takto: Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
sumu 4.577,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.577,49 eur od
13.10.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca ma narok voé&i Zalovanej na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie oddvodnil ust. § 105, § 108 zakona €. 233/1995 Zb., § 451 ods. 1, 2, § 454, § 456
a § 563 Obcianskeho zakonnika. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze nebolo sporné, Ze Zalobca dfia
06.06.2016 vyplatil sumu, ktora je predmetom sporu ako poistné plnenie Zzalovanej. Rovnhako nebolo
medzi stranami sporné, Ze Zalobca nasledne dia 09.09.2016 na zaklade exekuéného prikazu a vyzvy
exekutora poukazal rovnaku sumu, ako je predmet sporu exekutorovi v rdmci exekucie, ktora bola
vedena vodi Zalovanej ako povinnej na nutené splnenie jej pefiaznej povinnosti voci opravnenym, a
teda na plnenie jej dlhu. Zalovana pritom nenamietala, Ze by Zalobca v ramci exekucie takto nebol
povinny urobit’ a predovSetkym ani to, ze by v pripade splnenia exekutorovi iSlo o plnenie na jej uz
neexistujuci dlh alebo dlh, ktory uz zanikol inak. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze suma 4.577,49 eur,
ktora je predmetom konania bola uhradena Zalobcom v prospech Zalovanej dvakrat. V prvom pripade
tak urobil v Case, ked uz bol doru€eny prikaz na zacatie exekucie (15.04.2016), teda v Case, kedy
Zalovana ako povinna podla § 108 ods. 1 Exekuéného poriadku pravo na jej vyplatenie stratila, a teda
nemala. Nie je pritom podstatné, €i zalovana tak ako to namieta o zaatej exekucii vedela. Strata prava
povinného na vyplatenie pohladavky nastava priamo zo zakona samotnym doru€enim prikazu na zacatie
konania dlznikovi povinného. Ziaden pravny predpis, ktory by poistné plnenie vyludoval z exekucie
neexistuje. Zalobca tak Zalovanej 06.06.20165 poskytol plnenie pohladavky, na ktorej vyplatenie v tom
Case uZ pravo nemala, a preto je povinna ho vydat. ISlo totiz o plnenie v rozpore so zakonom, resp.
nad jeho ramec, kedZe Zalobca sa vo svojej povinnosti vo&i nej mohol oslobodit’ v zmysle § 108 ods.



3 Exekuéného poriadku, v zavislosti od dohody opravneného z exekutorom, iba vyplatou opravnenému
v exeku¢nom konani. Zrejme preto Zalobca nasledne poskytol rovnaké pefiazné plnenie exekutorovi,
pricom v suvislosti pripadu je zrejmé, Ze aj toto plnenie urobil v prospech dlhu Zalovanej. V konani
tak vy$lo najavo, Ze Zalobca v prospech Zalovanej plnil dvakrat to, o mal pinit iba raz. Zalovana je
preto povinna vydat plnenie vo vySke 4.577,49 eur, ktoré jej bolo poskytnuté 06.06.2016 v rozpore
so zakonom. Pre uUplnost’ uviedol, Ze ak by sa malo konkretizovat, ktoré plnenie predstavuje medzi
ucastnikmi konania alebo stranami sporu vydanie bezdévodného obohatenia, toto podla nazoru sudu
prvej inStancie nie je potrebné osobitne riesit, pretoZze na vecnej spravnosti rozhodnutia ni¢ zmenit
nemohlo, kedZe v obidvoch pripadoch ide o rovnaké pefiazné pinenie. Zalobca svoje pravo na zaplatenie
bez ohfadu na jeho pravnu kvalifikaciu uplatriuje s poukazom na obe tieto plnenia a Zalobny petit rovnako
dobre zodpoveda obom tymto mozZnostiam. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu je totiz zrejmé,
Ze na zaklade tychto dvoch plneni k bezdévodnému obohateniu na strane zalovanej nepochybne doslo
a formalne alebo neurcité namietky Zalovanej s prihliadnutim na hore uvedené okolnosti tohto pripadu
sa tak javia ako nedévodné a v rozpore so spravodlivym usporiadanim vztahov stran sporu, ale aj v
rozpore s dobrymi mravmi. Pokial iSlo o urok z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ a o trovach
konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Poukazala na to, Ze
rozsudok jej nebol dorugeny v lehote 30 dni od jeho vyhlasenia. Dalej uviedla, Ze z prikazu na zadatie
exekucie prikdzanim inej pohfadavky podfa exekutora N.. M. K., &islo EX: XXX/XXXX vyplyva, Ze bezné
a zaostalé vyzivné na maloleté deti Cinia spolu 7.274,77 eur a predbezné trovy exekucie 2.270,01 eur.
Nepochybne, ked Zalobca plnil uvedenu sumu z poistnej udalosti exekutorovi, najprv si zrejme exekutor
stiahol svoje trovy a doposial nie je zname, kolko v skuto&nosti pinil v prospech opravnenych. Dalej
tiez je potrebné poukéazat na to, Ze rozsudky tykajuce sa vyzivného nezohladnili jej socialne pomery,
Ze je poberatelkou Ciasto€ného invalidného déchodku a k tomu si privyraba 100 az 110 eur mesacne.
Prestali jej vyplacat vdovsky déchodok, pritom plati najomné 117 eur, elektricki energiu 40 eur, lieky 40
eur, dopravu 50 eur a Zivotnu poistku 27 eur. Dalej v zapisnici sa neocitla Ziadost pravneho zastupcu,
Ze chcel, aby bola Zalovana vypoduta. Urgite v3ak je to zrejmé z nahravky z tohto pojednavania. Dalej
tieZ poukazuje na vySku vyZivného vo vySke 160 eur mesacéne, rovnako preukézala to, Ze z invalidného
dochodku je jej stahovana mesacne suma 63,38 eur a dokopy uz bolo zrazenych 2.250 eur. Preto navrhla
zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratit na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zzalovanej sa vyjadril Zalobca. Ten poukézal na to, Ze povaZuje odvolanie za zmato¢né a
sustrediace sa na opis socialnych pomerov Zalovanej. Tieto namietky urCenia vysky vyZivného vo vztahu
ku Zalovanej a jej deti nemaju s predmetom sporu ni€ spolo¢né. V zmysle prikazu exekutora Zalobca plnil,
a to potom, ¢o predchadzalo zo strany Zalobcu, Ze vyplatil poistné plnenie aj Zalovanej, pri€¢om vydanim
prikazu na zagatie exekucie stratila pravo Zalovana na toto plnenie. Zalovana v$ak tieto prostriedky drzi
bez akéhokolvek zakladu. Strata prav a povinného na vyplatenie pohlfadavky nastava priamo zo zakona.
Pokial ide o finanénu situaciu a poukaz na ustalenu judikataru, spravodlivé sudne konanie je potrebné
prihliadat vzdy v tom zmysle, Ze je potrebné brat’ do uvahy kto mal Uspech v spore a v tomto pripade
tento uspech mal Zalobca. Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

5. Vo vztahu k tomuto vyjadreniu sa vyjadrila Zalovana, ktora poukazala na to, Ze nesuhlasi s nazorom,
Ze neexistuje predpis, ktory by zakonne priznaval moZznost sidnemu exekutorovi, Ze poistné plnenie
podlieha exekucii pod prikazanie inej pohfadavky. Pokial aj opisuje svoje socialne pomery, tieto uvadza
s ohladom na celu situaciu. Na dIZzné vyzivné su zrazané uvedené sumy, a preto nemalo byt poukazané
toto poistné plnenie v prospech exekucie. V kone€nom dosledku aj z tychto prostriedkov si Zalovana plni
svoju vyzivovaciu povinnost. Okrem toho nevidela dévod na to, preco este raz plnil Zalobca v prospech
sudneho exekutora, ked' uz vyplatil toto plnenie opravnenej osobe, teda Zalovane;j.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zdsad uvedenych v § 378, § 379 a § 380 CSP, a to bez nariadenia pojednavania (a contrario
§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Sud prvej inStancie néalezZite zistil
skutkovy stav a vie aj spravne pravne posudit. Na tychto skutkovych a priamych zaveroch sa nic
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.



7. Podla § 105 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. exekuéného poriadku v zneni plathom v ¢ase poskytnutia
poistného plnenia (dalej len ,EP®) - exekucia prikazanim inej pefiaznej pohladavky nez pohladavky z
Uctu v banke sa vykona prikazanim tejto pohfadavky opravnenému.

8. Podla § 108 ods. 1 EP - povinny straca pravo na vyplatenie pohladavky dfiom, ked sa diZznikovi
povinného dorudil prikaz na zaCatie exekucie.

9. Podla § 108 ods. 3 EP - vyplatou opravnenému, ak sa opravneny s exekutorom pisomne nedohodol
inak, sa oslobodi diznik povinného od svojej povinnosti vo¢i povinnému.

10. Podla § 451 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z%) - kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

11. Podla § 451 ods. 2 OZ - bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 454 OZ - bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam.

13. Podla § 456 veta prva OZ - predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

14. Zalobca uzatvoril s panom G. G. poistni zmluvu, v zmysle ktorej bola opravnenou osobou Zalovana.
Zalobcovi bola nahlasena poistna udalost a diia 6.6.2016 bolo Zalovanej zo strany Zalobcu poskytnuté
poistné plnenie vo vySke 4.577,49 Eur. V zmysle prikazu na zaCatie exekucie a exekuéného prikazu
vydaného sudnym exekutorom N.. M. K., €islo EX: XXX/XXXX, ktoré predchadzali vyplateniu poistného
plnenia, v3ak bolo uvedené periazné plnenie prikdzané v prospech opravnenych maloleta Y. G. a spol.. Z
listinnych dékazov pripojenych k Zalobe vyplyva, Ze prikaz na za€atie exekucie zo dfia 13.4.2016, ktorym
sudny exekutor prikazal Zalobcovi, aby nevyplatil Zalovanej pohladavku, ktord vo€i nemu ma Zalovana
na zaklade poistnej zmluvy, bol Zalobcovi doru¢eny dria 15.4.2016.

15. Dfia 9.9.2016 Zalobca na zaklade doruceného exekuéného prikazu vydaného v exekucii proti
Zalovanej a vyzvy sudneho exekutora poukazal sumu zodpovedajucu poistnému plneniu z poistnej
zmluvy vo vySke 4.577,49 Eur na ucet uvedeny v exekuénom prikaze. Vyzvou zo dna 20.9.2016
nasledne Zzalobca vyzval Zalovanu na vratenie neopravnene vyplateného poistného plnenia vo vyske
4.577,49 Eur do 15 dni od doru&enia vyzvy. Uvedenu vyzvu si Zalovana prevzala dfia 27.9.2016, penazné
prostriedky vSak nevratila.

16. Z ust. §108 ods.1 EP jednoznalne vyplyva imperativ, ktory upravuje stratu prava na vyplatenie
pohladavky pre primatela, ak diznikovi povinného bol doru¢eny diznicky prikaz na zacatie exekucie.
Podmienky stanovené zakonom boli v tomto pripade spinené. Zalovana bola povinnou na zaklade
exekuéného konania voci opravnenym detom titulom diZného a aj bezného vyzivného. Exekuény prikaz
bol doru€eny Zalobcom skér (15.04.2016), ako Zalobca vyplatil plnenie Zalovanej. Neobstoji obrana
Zalovanej, Ze bola opravnenou osobou. Z dikcie ust. §108E P vyplyva strata prava na vyplatenie
pohladavky. Rovnako zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zakaz postihnut v ramci exekuéného
konania naroky plynuce z poistnej zmluvy (§115 ods.2EP), €o bola dalSia obrana Zalovanej. V tomto
konani nemohol odvolaci sud prihliadnut, ani na vySku vyZivovacej povinnosti Zalovanej, vySku trov
exekuéného konania, ktoré naroky su rieSené v osobitnych konaniach.

17. Preto rozhodnutie sudu prvej indtancie odvolaci sud aby vecne spravny potvrdil podla ust. §387
ods.1, 2 CSP.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. §257 CSP a §396 ods.1 CSP a §388 CSP. Dovodom
zmeny sudneho rozhodnutia vo vyroku o trovach konania boli dévody, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako
hodné osobitného zretela. Napriek tomu, Ze Zalovana so Zalobou nesuhlasila a bola v konani nelspesna,
z konania vyplyva, Ze osobné a majetkové pomery su u Zalovanej 115Eur invalidny déchodok a 120Eur
odmena za pracu na dohodu. Ma viaceré vyZivovacie povinnosti a inymi prijmami a majetkovymi
hodnotami nedisponuje. Na druhej strane Zalobca, ktory bol uspeSny v spore je pravnickou osobou



s dobrou finan€nou kondiciou (vysledky hospodarenia podla www.FinStat.sk <http://www.FinStat.sk>,
rok 2018). Preto valsi zasah do majetkovej sféry by bolo zaviazat Zalovanu k nahrade trov konania.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj okolnosti veci samotného prejednavaného naroku mozno hodnotit
osobitnym spdsobom. Zalobca totiz napriek doru¢enému oznameniu o za&ati exekucie a dorué¢enému
exekuénému prikazu, nasledne vyplatil Zalovanej plnenie, na ktoré stratila narok. A az na zaklade
negativneho stanoviska zalovanej vratit' finanény obnos, pristupil k podaniu Zaloby. Tieto okolnosti viedli
odvolaci sud k zmene sudneho rozhodnutia podla ust. §388 a §257 CSP tak, Ze narok na nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



