Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 1T/87/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4618010408

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Krizanova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2019:4618010408.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obzalovaného J.. Q.
S. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno b), c) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch dha 22.05.2019, takto

rozhodol:
obzalovany
J..Q. S, narodeny XX XX.XXXX v N.,
trvale bytom N. - C., F. XXX/XX,
na slobode,

uznava sa vinnym, Ze:

obzalovany po tom, €o pozil alkoholické napoje dna 30.07.2018 v ¢ase o0 18:45 h viedol motorové vozidlo
zn. Renault Kangoo, evidenéné Cislo N. po ceste 11/593 v km 25,330 v obci Sol¢any v smere na W.,
pricom sa dostatocne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, nasledkom
¢oho na krizovatke ciest 11/593 a 111/1716 narazil do motorového vozidla znacky Audi A4, evidenéného
Cisla C. jazdiaceho pred nim, ktoré narazom odhodilo do pred nim stojaceho motorového vozidla znacky
Dacia Logan, evidencné Cislo C., pricom doSlo ku Skode na osobnom motorovom vozidle Audi A4,
evidencného Cisla C. vo vySke 5.748,- Eur, ktorého majitefom je poSkodena D. X., bytom C.P., A. XXXX/
XX a ku 8kode na osobnom motorovom vozidle Dacia Logan, eviden¢né Cislo C. vo vyske 1.362,- Eur,
ktorého majitefom je poskodeny V. S., bytom C., F.. Q. XXXX/XX, pritom vykonanou dychovou skugkou
na alkohol pristrojom AlcoQuant 6020 plus, €. P., poCitadlo XXX bolo zistené, Ze obzalovany viedol
vozidlo aj napriek tomu, Ze mu bola namerana hodnota 1,19 mg/l alkoholu v dychu v ¢ase o 19:07 h a
skutku sa dopustil napriek tomu, Zze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre pod Cislom
ORPZ-NR-ODI2-1254/2017-Pr zo dfia 19.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.01.2018 bol za
obdobny skutok spachany pod vplyvom navykovej latky v prechadzajucich dvoch rokoch postihnuty,

teda :

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo
inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na
majetku, hoci bol za obdobny €in spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch postihnuty a spdsobil vacsiu Skodu na cudzom majetku,

tym spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona.



Za to sa mu uklada

Podla § 289 odsek 3 Trestného zakona, za zistenych polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno
), n) Trestného zakona a zistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona,
postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skusobnu dobu na 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 5 pismeno a) Trestného zékona, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na doZivotie.

odovodnenie:

Okresny sud Topol&any na zaklade obzaloby prokuratora prejednal trestnd vec obZalovaného J.. Q. S..

Na hlavhom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud nasledne postupoval primerane podla §
333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany odpovedal na vSetky otazky ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora, sud podia § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachaného ktory je mu kladeny za vinu v obZalobe prokuratora Okresnej
prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 449/18/4406-29.

Sud tak v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku a vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dékazy a to:

- Rozhodnutie o priestupku zo dna 19.01.2018, z ktorého vyplyva, ze Okresny dopravny inSpektorat
ORPZ Nitra prejednal priestupok a rozhodol, Zze obzalovany je sa uznava vinnym zo spachania
priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pismeno €), k) zakona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy obZalovany diia 29.11.2017 viedol motorové vozidlo EC: N.-
XXXAC (TRAKTOR), V N. N. L.. S., kde bol zastaveny hliadkou policie nakolko presiel cez krizovatku
na Cerveny svetelny signal. Obzalovanému bolo zistené 0,26 mg/l etanolu v krvi a opakovanou skuskou
0,41 mg/l etanolu v krvi. Obzalovanému bola ulozena pokuta 700 eur a zadkaz Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 5 mesiacov.

- Zaznam o skutku na useku cestnej dopravy zo diia 30.07.2018.

- Zapis o dychovej skuske zo dna 30.07.2018 z ktorého vyplyva, Ze obZalovany mal 30.07.2018 o 19.07
hod 1,19 mg/l etanolu v krvi.

- Potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu zo dria 30.07.2018.

- Evidenénou kartou vozidla Renault Kangoo ECV: N. vo vlastnictve obZalovaného.

- Evidenénou kartou vodi€a z ktorej vyplyva, Ze obZalovanému bol 4x zadrzany vodiCsky preukaz a
uloZeny trest zakazu &innosti.

- Lustracia Avizo z ktorej vyplyva, Ze obZalovany je trestne stihany.

- Odpis z registra trestov z ktorého sud zistil, ze obzalovany bol osemkrat trestany, z toho sa na neho
patkrat hladi akoby nebol odsudeny.

- Vypis z evidencie priestupkov podla ktorého méa obZalovany evidovanych 5 priestupkov na useku
dopravy.

- Vypis z registra obyvatelov SR podla ktorého ma obzalovany trvaly pobyt F. XXX/XX N., je rozvedeny.
- Sprava o povesti - Mesto N. prilohu ktorého tvori zoznam priestupkov kde ma obzalovany 7 zaznamov.
- Rozsudok OS Nitra sp.zn. 3T/194/88 zo dra 30.09.1988, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania trestného Cinu opilstva podla § 201 Trestného zakona, ucinného do 31.12.2004 a bol mu
ulozeny penazny trest vo vySke 1 000 Sk s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 1 mesiac a
trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu trvani 1 rok.



Sud sa tieZz oboznamil s pripojenymi spismi a to:

- Spisom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/101/2001 a to s obzalobou, rozsudkom sp. zn. 6T/101/2001
zo diia 28.1.2002, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 171 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2004 v
jednocinnom subehu s trestnym €inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona uc€inného
do 31.12.2004 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov a trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu trvani 4 roky, s uznesenim o zamietnuti Ziadosti o podmieneéné
upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti, 0 uznesenim o podmiene¢nom upusteni od vykonu
zvySku trestu zdkazu &innosti a ulozenim skuSobnej doby v trvani 3 rokov a s uznesenim o osved&eni
sa v skuSobnej dobe.

- Spisom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/69/2014 a to s obZalobou, trestnym rozkazom zo dna
19.07.2014 &.k. 0T/69/2014-33, ktorym sud obzalovaného uznal za vinného zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom a skudobnou dobou v trvani 1 rok a
z&kaz ¢ginnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu trvani 2 roky.

- Spisom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/148/1999 a to s obzalobou, trestnym rozkazom zo
dna 18.11.1999 ¢&.k. 1T/148/1999, ktorym sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pismeno b) Trestného zakona u&inného do
31.12.2004v jednoc¢innom subehu s trestnym ¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona ucinného do 31.12.2004.

Po vykonani dokazovania v rozsahu rozhodovania sudu o treste sud zhodnotil dbkazy podla svojho
vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i tieto obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani, alebo niektora zo
stran, v sulade so zasadami Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj s poukazom na prijaté vyhlasenie obZalovaného
mal sud za jednoznalne preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je opisany v obzalobe, ma znaky
Zalovaného trestného C&inu, a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného zékona, ked v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi alebo spésobit znanu Skodu na majetku - viedol motorové vozidlo, hoci bol za obdobny &in
spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty
a to rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Nitre pod ¢islom ORPZ-NR-ODI2-1254/2017-
Pr zo dria 19.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19.01.2018 a sp&sobil vacsiu Skodu na cudzom
majetku - motorovych vozidlach poskodenych V. S. a D. X..

Co sa tyka zavinenia sud ma za to, Ze obzalovany trestny &in spachal v priamom umysle podia §
15 pismeno a) Trestného zakona, kedZe svojim konanim - vedenim motorového vozidla pod vplyvom
navykovej latky, chcel porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je rozvedeny trvaly pobyt méa na adrese F. XXX/XX N.. Je Zivnostnik.
Doposial bol sedemkrat sudne trestany, z toho patkrat sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.
Styrikrat mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla a to za trestné &iny ktoré spachal
pod vplyvom alkoholu. Spachal Styri priestupky na uUseku dopravy, pricom rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu v Nitre pod Cislom ORPZ-NR-ODI2-1254/2017-Pr zo dria 19.01.2018 mu bol
uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 5 mesiacov a pokuta 700 eur, po tom ¢o
spachal priestupok a viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Ma evidovanych 7 priestupkov na
useku dopravy rieSenych Mestskou policiou N..



Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti a to, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a Uprimne trestny &in ofutoval (§ 36
pism. I/ Trestného zakona), a Ze obZalovany svojim vyhldsenim, Ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom (§ 36 pism. n/ Trestného
zakona). Sud u obZalovaného zistil pritaZujiucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona a
to, Ze bol uz odsudeny.

U obzZalovaného tak prevladli pofah€ujuce okolnosti nad pritaZujucimi. Podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade u obZalovaného prevazuje pomer
pofah&ujucich okolnosti, teda hornd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby (2 roky) sa znizZi
0 jednu tretinu a trest musi byt uloZzeny v ramci takto uréenej trestnej sadzby, teda do 16 mesiacov.
Vzhladom na osobu obZalovaného, ktory pred spachanim trestného ¢inu bol viackrat trestany, dopustil
sa viacerych priestupkov na Useku dopravy, ale spachany trestny &in priznal a olutoval sud povaZoval za
primerany trest odfiatia slobody v polovici trestnej sadzby a tak obZalovanému uloZil trest odnatia slobody
VO vymere osem mesiacov. S poukazom na osobu obZalovaného a na jeho pomery sud nepovazoval
vykon trestu odiatia slobody za potrebny a tak ho podmienecne odloZil a ur€il obZalovanému skusobnu
dobu 18 mesiacov. Nakofko obZalovany spachal trestny ¢in v suvislosti s vedenim motorovych vozidiel
sud mu ulozil trest zakazu Cinnosti a to na dozZivotie. Tu sud aplikoval § 61 odsek 1, odsek 5
pismeno a) Trestného zakona z dévodu, Ze obZalovaného uznal vinnym zo spachania trestného &inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku - osobného motorového vozidla a obZalovany uz bol za taky trestny &in ktorého
sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku Styrikrat odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 3T/194/88 zo dfia 30.09.1988, rozsudkom Okresného sudu Partizanske 1T/148/1999 zo dna
27.11.1999, rozsudkom Okresného sudu Nitra 6T/101/2001 zo diha 28.01.2002 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra 0T/69/2014 zo dria 19.07.2014 (na to, aby bol obZalovanému uloZeny trest zakazu
¢innosti na doZivotie, postaduju dve odsudenia za taky trestny &in ktorého sa obZalovany dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku). Vzhfadom na datum predchadzajucich odsudeni sud poukazuje na
ustanovenie § 438d Trestného zakona podla ktorého sa ustanovenie § 61 odsek 5 vztahuje aj na osobu,
ktora bola odsudena za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom
2011, ak tato osoba spachala dalSi trestny €in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri 2011.
Obzalovany bol pred 1.novembrom 2011 tri krat odsudeny a to raz za spachanie trestného &inu opilstva
podla § 201 Trestného zakona ¢&. 140/1961, €o zodpoveda trestnému Cinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 Trestného zékona a dvakrat za spachanie trestného Cinu ohrozenia pod
vplyvnom navykovej latky podla § 201 pismeno b) Trestného zdkona &. 140/1961. Sud tiez nevzhliadol
Ziadne mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov, kedy by nemusel vziat do uvahy odsudenie
uloZzené pred 1. novembrom 2011, ktoré by znamenali, Ze uloZenie trestu zakazu ¢innosti by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne. ObZalovany uviedol, Ze jeho rodi€ia su chori, trpia demenciu a
on ma tiez trpi zdravotné problémy ako byvaly Sportovec (ide na operaciu s platnickami). UloZenie
trestu zakazu &innosti na dozivotie bude pre neho znamenat komplikacie v rodine. Sud uvadza, ze
tieto okolnosti sa netykaju predchadzajucich pripadov a tak ich nevyhodnotil ako tak mimoriadne, Ze
by znamenali, Ze uloZenie trestu zakazu &innosti na dozivotie by bolo pre obZalovaného neprimerane
prisne. Mimoriadnymi okolnostami predchadzajucich pripadov je potrebné rozumiet také okolnosti, kto-
ré sa svojim vyznamom pribliZzuju okolnostiam uvedenym v ustanoveni § 39 Trestného zdkona. Ta-
kouto ,mimoriadnou okolnostou (predchadzajuceho) pripadu“ by mohlo byt napriklad zistenie, Ze ob-
Zalovany konal za okolnosti bliziacich sa podmienkam krajnej nidze a preto napriklad sud ani neuk-
ladal trest zakazu ¢&innosti (primerane R 17/1991) (JUDr. Peter Samko, Zasada trikrat a dost a trest
zakazu €Cinnosti, Pravne listy, 25. 10. 2017). Sud pravezZe poukazuje na skuto€nost, Ze obzalovany bol uz
Styrikrat odsudeny za spachanie trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (resp. za trestny
¢in opilstva), bola mu v priestupkovom konani uloZena pokuta a trest zakazu €innosti na 5 mesiacov
za spachanie priestupku na Useku dopravy a vedenie motorového vozidla po poziti alkoholu, &ize u
obzalovaného ide o opakované protipravne konanie, kedy ani predchadzajice odsudenia a postihnutia
neboli pre neho dostatoénym ponau€enim a preto pri splneni podmienok uvedenych v § 61 odsek 1,
odsek 5 pismeno a) Trestného zakona ulozil obZzalovanému trest zakazu €innosti na doZivotie.

UloZeny trest tak sud povazuje za dostatoCny a spravodlivy, a hladiska jeho ochrannej funkcie,
represivnej zloZky trestu a z pohfadu individualnej i generalnej prevencie za primerany.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



