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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Michala
Antalu a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obZzalovanému F. N. pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., prejednal dfia 22. maja 2019 na verejnom zasadnuti odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn.3T/88/2017 zo dna 14.
septembra 2018, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn.3T/88/2017 zo diha 14. septembra 2018, bol obZalovany
F. N. uznany za vinného z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

-dfa 14.11.2016 v &ase okolo 18.26 hod. v HM S. v F., na A. ulici €. X, si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa
ich zmocnil, tak, Ze si na predajnej ploche postupne vkladal pod oble€enie tovar - poloostiepok udeny v
hodnote 1,39 eur, dve Kari¢ka ¢rievko Maxi 140 g v hodnote po 0,99 eur, tri konzervy tuniak Isabel 80 g
v hodnote 3,69 eur, spidsku klobasu 0,264 kg v hodnote 0,77 eur, ktory nasledne pri pokladni nepriznal a
neuhradil a presiel cez pokladniéna zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil Skodu spolo¢nosti S. X. SR, a.s.,
0. namestie I/A, XXX XX W., ICO: XX XXX XXX, vo vyske 7,83 eur, a to napriek tomu, Ze bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pravoplatne postihnuty a to konkrétne dfia 31.10.2016 za
priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zb., za €¢o mu bola blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste €. 13021099 uloZena pokuta vo vySke 20,-Eur.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany F. N. odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36
pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona k trestu odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace, vykon
ktorého mu bol podmieneéne odloZeny podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zakona na
skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov. Zarovefi mu okresny sud podfa § 73 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zakona ulozil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko proti nemu prokurator podal
v zdkonnej lehote odvolanie, z dévodu, Ze sudom uloZzené ochranné lieCenie ambulantnou formou
povazuje za nedostatoCné k naprave obZalovaného, ako aj k u¢innej ochrane spolo¢nosti. Poukazal na
spravu Centra socialnych sluzieb W. zo diia 26.09.2018 (ktoru priloZil k pisomnému odvolaniu), z ktorej
vyplyva, Ze obZalovany sa v zariadeni neadaptoval, ¢asto naru8al spolunazivanie a obZalovany je v
tomto zariadeni len doCasne umiestneny z dévodu, Ze po prepusteni zo zariadenia nema kde byvat,
nakol'ko jeho surodenci ako aj opatrovnik odmietli prijat obZalovaného do svojej domacnosti z dévodu
obavy z nezvladnutia obZalovaného v domacom prostredi. Obzalovany ma byt nekontrolovatelny,
konfliktny a agresivny. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze zavery znalca maju len odporucaci charakter
a sud mdze rozhodnut' aj o uloZeni inej formy ochranného lie€enia. Ma tak za to, Ze v danom pripade
aj s poukazom na vyjadrenie samotného zariadenia, v ktorom sa v su¢asnosti nachadza, je dévodné,



aby bolo obZalovanému nariadené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou, nakolko je podla
prokuratora prvoradou ulohou ochranit’ spolo¢nost pred moznymi utokmi zo strany obzalovaného. Ma
za to, Ze zavery znaleckého posudku su v rozpore so spravou Centra socialnych sluzieb- W., z ktorého
jednoznalne vyplyva, Ze obzZalovany nie je pod neustalym dozorom a jeho spravanie nezvladaju. Je
preto vysoko pravdepodobné, Ze po prepusteni zo zariadenia, kde bude umiesteny iba do 31.12.2018
nebude akokolvek kontrolovany stav obZalovaného, €o by jednoznane mohlo viest k ohrozeniu
spolo¢nosti. Na zaklade vy3Sie uvedeného, preto navrhol odvolaciemu sudu aby podla § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o uloZzenom ochrannom
psychiatrickom lie€eni ambulantnou formou a aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obzalovanému podla
§ 73 pism. a/ Tr. zakona ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou formou.

K pisomnému vyjadreniu prokuratora sa obzalovany a ani jeho obhajca do konania verejného zasadnutia
krajského sudu pisomne nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratiry navrhol rozhodnudt' v sulade s
kone¢nym navrhom odvolania okresnej prokuratury.

Obhajca obzalovaného F. N. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolanie prokuratora
krajsky sud ako nedévodné zamietol, z dévodu, Ze je potrebné prihliadnut najma na zavery znaleckého
dokazovania, ktoré bolo v tomto konani vykonané.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu bolo spolu so
spisom predloZené dha 03.12.2018, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.
por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné
zasadnutie dfia 22. maja 2019. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ prokuratorom napadnutého vyroku o uloZzenom ochrannom
lie€eni ambulantnou formou, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutého vyroku rozsudku, z odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Pri splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyroku o vine, ktory nebol a ani nemohol byt
napadnuty odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a vtomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorého spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, nepochybil vo vyroku, ktorym podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pouZzitim § 74 ods. 1 Tr.
zak. ulozil obZalovanému ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou, pretozZe v takejto forme
uloZené ochranné psychiatrické lie€enie obZalovanému je vecne spravne a zakonné.

Odvolaci sud rovnako ako okresny sud zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou MUDr. Mariou
Majzlanovou zistil, Zze v €ase spachania trestnej ¢innosti aj v su€asnosti obzalovany trpi Syndromom
zavislosti na alkohole v terminalnom $tadiu v kombinacii so zneuzivanim anxiolytik, psychostimulancii, v
komorbidite s organickou poruchou osobnosti, s prejavmi depravacie (moralneho a socialneho upadku)
a rozumovej deterioracie (poSkodenia). Podla znalkyne je pobyt obZalovaného na slobode z dévodu
uvedenej poruchy osobnosti s oslabenou schopnostou racionalnej a vofovej kontroly spravania a
konania a nevypocitatefnosti po€inov bez adekvatnej lieCby, spolu so zamedzenim prisunu alkoholu,
nebezpecny pre spolo¢nost z hladiska mozZnosti opatovného spachania akéhokolvek trestného &inu. V
citovanom podanom znaleckom posudku znalkyfia na zaklade uvedenych zaverov sice navrhla nariadit
obzalovanému ochrannu psychiatricku lie€bu Ustavnou formou, avSak skuto€nost, Ze obZalovany bol
umiestneny do domova socialnych sluzieb, kde sa nevyskytlo ani raz nedodrzanie lieCby, kde abstinuje
od alkoholu a navstevuje psychiatra, povazuje ochranné psychiatrické lie€enie aj ambulantnou formou
za dévodné a postalujuce.



Na zaklade uvedeného, odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud spravne rozhodol
o uloZeni ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou, nakolko uloZenie tohto druhu
ochranného lie€enia obZalovanému, ktory je umiestneny v Centrume socialnych sluzieb- W., sa javi takto
pri vytvorenych podmienkach ako dévodné a dostadujuce s ohfadom na zmysel a vyznam ochranného
lie€enia. Nakolko uc€elom ochranného lieCenia vo vSeobecnosti je nielen ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov a Cinov inak trestnych ale aj pozitivny dopad lie€enia na ich d'alSi Zivot. Pokiafl
za danych podmienok obZalovany bude schopny a ochotny podrobovat sa ochrannému psychiatrickému
lie€eniu ambulantnym spésobom a abstinovat’ od alkoholu, mozno oakavat, Ze ucel spini aj tato forma
ochranného lieenia.

Pokial vSak déjde v nasledujucom obdobi k vzniku podmienok Trestnym zadkonom vyZadovanych pre
zmenu spdsobu vykonu ochranného lieCenia (ustanovenie § 74 ods. 1 Tr. zakona), ni¢ nebrani tomu,
aby bolo o tejto zmene podla ustanoveni § 446 Tr. por. neskér (aj po pravoplatnosti tohto rozhodnutia)
rozhodnuté.

Krajsky sud z vy3Sie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je dostato¢ne jasny,
zrozumitelny, dostato&ne zdévodneny a majici v celom rozsahu oporu v zakone.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o uloZeni

ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou na podklade nim podaného odvolania, a preto
odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



