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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
V. K. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom diia 22.05.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany

V. K., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom W.-M. A., A. XX/XX, slobodny nezamestnany, t.&. v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou,

je vinny, Ze:

dnia 27.07.2017 v Case o 12:24 hod. v Partizanskom na Nitrianskej ceste ¢. XXXX/XXX, v predajni C.
odcudzil spolu 5 ks osviezovacov vzduchu zn. AMBI PUR v hodnote 4,99 €/kus takym spésobom, Ze v
predajni odstranil roztrhnutim ochranny obal z tohto tovaru, nasledne si tento tovar vlozil do vrecka svoje;j
bundy a preSiel cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia, ¢im svojim konanim spésobil spolo¢nosti TESCO
STORES SR a.s., so sidlom Bratislava Skodu vo vyske 24,95 €, a skutok spachal napriek tomu, zZe bol
dna 26.05.2017 rozhodnutim Okresného uradu Nitra pod ¢: OU-NR-OVVS2-2017/016168, pravoplatnym
dnia 27.06.2017, postihnuty pokutou v sume 70 € za spachanie drobnej kradeze - priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a ¢in spachal,
hoci bol diia19.10.2016 rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/62/2016, pravoplatnym dna
19.10.2016 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a &in spachal hoci bol za taky Cin v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal:

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodene;j
spoloénosti TESCO STORES SR a.s, Kamenné nam. 1/A, 81561 Bratislava, ICO: XXXXXXXX $kodu
vo vySke 24,95 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dna 11.03.2019 na tunajSom sude obzalobu na V.
K. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 22.05.2019, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny
zo skutku uvedeného v obZalobe a svojho konania uprimne lutuje, mal vtedy taZzké obdobie. Nasledne
samosudca postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism.
d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami i obzalovany:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, aka je trestna sadzba za tento trestny &in,

- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako precin kradeze.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora a obhajcu obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie oboznamenim podstatnej €asti znaleckého posudku
MUDr. Segedu zo diia 14.02.2019 z €.l. 49-63 za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného
poriadku, podla § 269 Trestného poriadku oboznamenim listinnych dékazov, a to opatrenie z ¢.I. 30,
sprava o povesti z €.l. 64, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov z €.I. 71, lustracia CDB z ¢.I. 87-91,
lustracia ZVJS z &.1. 92, odpis z registra trestov z &.I. 93-94, sprava o povesti z UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou + skrateny vypis klienta z €.I. 106-107, pripis od poSkodeného z €.I. 111 a oboznamenim
podstatnej Casti pripojeného spisu tunajSieho sidu sp. zn. 1T/62/2016.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval v zhode s prokuratorom ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona. V jeho konani ide o priamy umysel podla § 15 pism.
a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, Ze obzalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom
zakone spdsobit’ porusenie chrdneného zaujmu, ktorym je ochrana vlastnickeho prava.

Podla zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria zo dria 14.02.2019 (C.I. 49-63) obzalovany v Case spachania skutku netrpel
dudevnou poruchou v pravom zmysle slova, t.j. Ziadnou psychdzou, ktora by mala vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Znalec u neho konstatoval zavislost’ od prchavych latok (toluénu)
v dlhodobej remisii, abuzus stimulancii aktualne v nutenej abstinencii (vazenie) a zmieSana porucha
osobnosti, ktoré nemaju forenzny vyznam. Z psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode
nie je nebezpecny pre spolo¢nost. Znalec nenavrhol uloZit' obZzalovanému ochranné liecenie.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou na obzalovaného (&.I.
106) vyplyva, Ze jeho spravanie a vystupovanie je vacSinou na pozadovanej urovni, avSak vyskytli sa
nedostatky v dodrziavani Ustavného poriadku (po€as narokovej navstevy svojvolne odiSiel od stola k
inému stolu, pri ktorom vykonaval navstevu iny odsudeny a pri zbere odpadkov odsudenymi v okoli
monobloku menovany na nich vylial vedro vody), za €o bol disciplinarne potrestany. Doteraz disciplinarne
odmeneny nebol. Pocas vykonu trestu vtamojSom Ustave neabsolvoval ziadny rekvalifikacny kurz ani iné
formy vzdelavania. V tamojSom Ustave bol dha 16.10.2018 pracovne zaradeny na pracovisko v Ustave



s dohfadom Euroobuy, av8ak z tohto pracoviska bol diia 25.10.2018 vyradeny z dévodu nezvladnutia
technologie prace. V sucasnosti je od 05.03.2019 pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom
Terminals - vyroba komponentov pre elektrotechnicky a automobilovy priemysel. Pracovnym postupom
sa zaudil, pridelené pracovné ulohy si plni. V pripade potreby sa tiez zapaja aj do ¢innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych
priestorov oddielu a Ustavu. Kontakt udrziava prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a navstev
s druzkou, ku ktorej sa planuje vratit byvat po vykone trestu.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti ndpravy obzalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, méa
jedno dieta, na ktoré ma ur€enu vyzivovaciu povinnost, ktoru sa snazil riesit' i po¢as pobytu vo vykone
trestu odiatia slobody, av8ak z objektivnych pricin sa zatial nerealizuje. Pred nastupenim vykonu trestu
odnatia slobody pracoval brigadne ako robotnik, nebol evidovany na uUrade prace ako uchadzac o
zamestnanie a socialne davky nepoberal. V su€asnosti je vo vykone trestu odfiatia slobody v trestnej
veci vedenej na tunaj$om sude pod sp. zn. 2T/101/2014. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR bol doteraz trikrat postihnuty v priestupkovom konani, pricom v dvoch pripadoch
iSlo o priestupky proti majetku a v jednom pripade o priestupok na Useku dopravy. Z odpisu z registra
trestov obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol Sestkrat sudne trestany pre réznu trestnu €innost, a to
i nepodmieneénym trestom odriatia slobody. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 1T/62/2016-132 zo dha
19.10.2016, pravoplatnym toho istého dna, bola schvalena dohoda o vine a treste a obZalovany bol
uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, tento doposial nevykonal. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/20/2014 zo diia 20.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 23To/149/2018 zo dfia 30.01.2019, za pokracovaci precin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zékona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om bolo upustené od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na
odsudenie vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/101/2014.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

U obZalovaného sud zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zdkona
(priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj €in Uprimne olutoval) a v zmysle § 36 pism. n/
Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom) a jednu pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného z&kona (bol uZ v minulosti odsudeny). Preto v zmysle
§ 38 ods. 3 Trestného zakona horna hranica trestnej sadzby sa u obZalovaného zniZzuje o 1/3
(upravena trestna sadzba 6 az 26 mesiacov). Sud s ohladom na zavaznost spachaného skutku,
osobu obzalovaného, na jeho predchadzajucu trestni minulost ma za to, Ze u obzalovaného je mozné
dosiahnut’ uCel trestu (najméa zloZzku vychovnu i zloZku individualnej prevencie) len nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, nakofko obzalovany uz bol v minulosti sidom trestany, a to i nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, pri€¢om bol potrestany i za rovnaku trestnu €innost ako v predmetnej trestnej
veci, a to v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/62/2016, kde bol odsudeny za
rovnaky trestny €in na alternativny druh trestu, ked mu bol uloZzeny trest povinnej prace, priCom tento
trest sa u obZalovaného minul u€inkom, ked obZalovany doposial trest nevykonal a naviac sa opatovne
dopustil rovnakej trestnej ¢innosti i napriek predchadzajucemu odsudeniu. Sud tiez poukazuje na to,
Ze obzalovany bol dvakrat postihnuty za spachanie priestupku proti majetku. Sud taktiez poukazuje
na spravu z vykonu trestu odfatia slobody k doterajSiemu pobytu obZalovaného, kde sa konstatuje,
Ze u obzalovaného sa vyskytli nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku, za ¢o bol disciplinarne
potrestany. VSetky vySSie uvedeného skutocnosti nasved&uju tomu, Ze u obzZalovaného mozno ucel
trestu dosiahnut' len nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Na zaklade toho v zmysle § 212 ods.
3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona sud obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody
na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov, pricom tento trest povazuje za
dostatoCne prisny z hfadiska represivnej funkcie trestu, ktory méze u obZalovaného splnit svoj ucel
a naplnit’ tak aj ochrannu a vychovnu funkciu trestu. Zaroven tymto trestom je aj naplnena zlozka
individualnej a generalnej prevencie. Pri vymere trestu sud zohladnil okolnost, Ze obZalovany sa na
hlavnom pojednavani doznal k spachaniu skutku a urobil vyhlasenie o vine.



Sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko tento bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetného trestného &inu vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny trestny ¢&in (vo
veci vedenej na OS Topol&any sp. zn. 1T/20/2008).

Poskodena spolo¢nost TESCO STORES SR, a.s. si v ramci trestného konania riadne uplatnila narok
na nahradu Skody a tento i riadne vy¢islila, pri¢om sud konstatuje, Ze Skoda poskodenému vznikla v
pri¢innej suvislosti s konanim obzalovaného, preto sud obZalovaného v zmysle § 287 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku zaviazal k nahrade Skody poskodenej spolo¢nosti vo vySke 24,95 €.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody v lehote
15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



