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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Almana a prisediacich Ing.
Juraja Kéac€era a PhDr. Lubo$a Krajgira, v trestnej veci proti obZal. Ing. D. X.A. dfia 22. maja 2019 takto

rozhodol:

Podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 281 ods. 1 Trestného poriadku a § 9 ods. 1
pism. f/ Trestného poriadku sud trestné stihanie proti obzalovanej

Ing. D. X. , nar. XX. XX.XXXX/XXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava,
D. O. XXXX/XX,

pre zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit tak,

ze

obzal. Ing. D. X. ako konatelka po$kodenej spoloénosti O. G. U. R., s.ro., ICO: 31 398 154, v
tom &ase so sidlom D. O. C.. XX T. U., opravnena samostatne konat za uvedenu spolo¢nost, dfia
03.01.2014 v notarskej zapisnici N 3/2014, Nz 121/2014, NCR1s 121/2014 spisanej na notarskom
urade na Panenskej ulici €. 6 v Bratislave uznala za uvedenu spolo¢nost neexistujuci zavazok vo vySke
56 429,66 Eur voci veritefovi G. X., ktory mal vyplyvat zo zmluvy o pdzicke zo dfia 31.03.1999 a
zaroven zaviazala poSkodenu spoloc¢nost O. G. U. R., s.r.o. k Uhrade uvedeného zavazku v termine
do 07.01.2014 a v pripade, ak by spolo¢nost O. G. U. R., s.r.o. uvedeny zavazok nesplnila, tiez
suhlasila s exekuénym konanim na podklade uvedenej notarskej zapisnice, ¢im obzalovana ako konatel
spolo¢nosti porusila povinnost uvedenu v § 135a zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zmysle
ktorého konatelia su povinni vykonavat svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov a najma su povinni zaobstaravat’ si a pri rozhodovani
zohladnit vSetky dostupné informacie tykajlce sa predmetu rozhodnutia a pri vykone svojej pésobnosti
nesmu uprednosthovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolocnikov alebo zaujmy tretich oséb pred
zaujmami spolocnosti, nakolko uvedenym konanim poskodila zaujmy poskodenej spolocnosti O. G.
U. R, s.r.o. a jej spolo¢nikov a zaroven uprednostnila zaujmy tretej osoby, a to G. X. pred zaujmami
spolo¢nosti, ¢im spdsobila poskodenej spolo¢nosti O. G. U. R., s.r.o. Skodu vo vySke 56.429,66 eur,
zastavuje,

nakolko trestné stihanie je podmienené suhlasom poskodenej a tento suhlas bol vzaty spat.
odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. Ing. D. X., pre zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v ramci odvolacieho konania, teda mimo hlavného
pojednavania, doSlo k zmene v osobach spolo€nikov a zarover konatelov poskodene spolognosti O.



G. U. R. s.r.o. tak, Ze okrem obZalovanej, sa spolo¢ni¢kou a zaroven konatelkou uvedenej spolo¢nosti
stala Mgr. G. X.. DovtedajSia spolo¢nicka a konatelka poskodenej spolo€nosti, Y. F. prestala byt
spoloénitkou a konatelkou tejto spoloCnosti 25.10.2018. Nova konatelka poSkodenej spolo&nosti Mgr.
G. X., dcéra obzalovanej, zarover odvolala splnomocnenie na zastupovanie poSkodenej spolo¢nosti
udelené Advokatskej kancelarii MiSik, s.r.o. Nova konatelka poSkodenej spolognosti, Mgr. G. X. zaroven
podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku vzala spat’ suhlas na trestné stihanie obzalovanej Ing. D. X. v
danej trestnej veci.

Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni 4T0/124/2018, zo diha 14.02.2019 okrem iného uviedol, Ze
ustanovenie § 211 ods. 1 Trestného poriadku sa méze tykat' aj pravnickych oséb, okrem tych, ktoré su
vymenované v ust. § 211 ods. 2 Trestného poriadku, teda okrem pripadu, kedy bola spdsobena smrt,
kedy je poSkodeny Stat, obec, vySsi izemny celok, pravnicka osoba s majetkovou u¢astou Statu, alebo
pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami. Z uvedeného ustanovenia mozno vyvodit, Ze
na ostatné pravnické osoby, ktoré v tomto ustanoveni nie su vyslovene zahrnuté, by sa ustanovenie o
suhlase poskodeného pouzit mohlo.

Okresny sud Bratislava IV si vyZiadal stanovisko Mgr. G. X., pri€om z jej stanoviska vyplyva, Zze ako
konatefka poskodenej spolo€nosti v predmetnej trestnej veci vyjadruje vyslovny nesuhlas s trestnym
stihanim obzalovanej Ing. D. X. ako osoby blizkej, t.j. svojej mamy. Vyslovne Ziadala sud, aby vzal tuto jej
vélu na vedomie a trestné stihanie voci obZalovanej Ing. D. X. zastavil. Zaroven uviedla, Ze spolonosti
O. G. U. plus s.r.o. konanim obZalovanej v danej veci nevznikla Ziadna realna majetkova Skoda, ¢i ujma v
ddsledku uznania v tomto konani ,sporného zavazku“ z januara 2014, nakolko spolo€nost’ cely majetok
nadalej riadne eviduje vo svojom uc&tovnictve.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku okrem iného, trestné stihanie pre trestny in poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238 Trestného zakona, proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, vodi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved,
mozno zacat a uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak takym ¢inom bola
spbsobena smrt’ alebo poSkodenym je §tat, obec, vySSi Uzemny celok, pravnicka osoba s majetkovou
ucast'ou Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami.

Obzalovana Ing. D. X. je stihana pre trestny €in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, teda pre trestny &in, na ktory sa vyZzaduje suhlas
poskodeného, ak je vo vztahu k obZalovanej osobou blizkou a je vyslovne uvedeny medzi trestnymi
¢inmi v § 211 ods. 1 Trestného poriadku, na ktory sa tento suhlas poSkodeného vztahuje.

Mgr. G. X., ako konatelka poSkodenej spoloénosti O. G. U. R. Y..N..K.., je osobou blizkou s obzalovanou,
je jej dcéra a je teda zo zakona osobou, ktora méze disponovat so suhlasom na trestné stihanie v dane;j
Veci.

Poskodena pravnicka osoba O. G. U. R. Y..N..K.., nie je pravnickou osobou s majetkovou u¢astou $tatu,
ani nehospodari s verejnymi financiami, takZe nie je v zmysle ust. § 211 ods. 2 Trestného poriadku vyhata
z moznosti udelenia suhlasu na trestné stihanie. Z vykladu ustanovenia § 211 ods. 2 Trestného poriadku
jednoznalne vyplyva, Zze suhlasom na trestné stihanie v pripade splnenia podmienok uvedenych v
odseku 1 mé2u disponovat aj pravnické osoby, okrem tych, ktoré su v ustanoveni § 211 ods. 2 Trestného
poriadku explicitne vymenované.

Z vyjadrenia Mgr. G. X. jednoznacne vyplyva, Ze vyjadruje vyslovny nesuhlas s trestnym stihanim
obzalovanej Ing. D. X. ako osoby blizkej, t.j. svojej mamy. Vyslovne Ziadala sud, aby vzal tuto jej vélu na
vedomie a trestné stihanie vocli obzZalovanej Ing. D. X. zastavil. Prejavila tuto vélu jasne, zrozumitefne,
slobode, bez natlaku a to opakovane.

Z ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze ak suhlas na trestné stihanie
v opravnenych pripadoch bol vzaty spat, nie je mozné v trestnom stihani pokradovat. Preto po odopreti
suhlasu na trestné stihanie uz nie je mozné dalej vo veci vykonavat dokazovanie a teda ani nariadovat
hlavné pojednavanie.

Podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti,
Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom
poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Nakolko v danej veci poskodena Mgr. G. X., ako konatelka poSkodenej spolo¢nosti O. G. U. R. Y..N..K_,,
vzala suhlas na trestné stihanie obZalovanej, svojej matky, Ing. D. X. pre zlo€in poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona spat, muselo byt
trestné stihanie voci obZalovanej zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a poskodeny podat staznost' v
lehote do troch pracovnych dni odo dra jeho oznamenia cestou Okresného
sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave.

Staznost ma odkladny ucinok.



