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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Marie Vrtochovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore zalobcu: O. S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H., ul. K. M. 2, zastipeny zastupcom: D.. O. W., H.. spol. s r.0., so sidlom v H., ul. M.R. R. XX/
X, proti zalovanému: T. s.r.o., so sidlom v U. J., ul. C. XX/X, O.: XX XXX XXX, zastupeny zastupcom I.
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Q., ul. H. XX, o zaplatenie XX.XXX eur s prisluS§enstvom na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 17C/41/2017-74 zo dna 15. novembra
2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vzhlfadom na to, Ze pravny
zastupca Zalobcu (advokat) bol na pojednavanie riadne predvolany, na pojednavanie sa nedostavil,
svoju neucgast na pojednavani neospravedinil vaznymi okolnostami (za tieto nemozno povazovat' zlé
poznaclenie si terminu) a zaroven bol pou€eny v predvolani na pojednavani na moznost rozhodnutia
rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, rozhodol na navrh Zalovaného o podanej Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 278 CSP tak, Ze zalobu zamietol. Uviedol, Ze v danej veci boli splnené
vSetky formalne procesné podmienky pre rozhodnutie podla citovaného zdkonného ustanovenia, podla
ktorého sud po splneni tychto podmienok na navrh Zalovaného rozhodne (teda nema moznost’ Uvahy)
rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu.

2. Proti tomuto rozsudku, z ddvodu uvedeného v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, podal v zdkonnej
lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze si je ako advokat vefmi dobre vedomy svojho
subjektivneho pochybenia, Ze si nespravne poznacil Eas zaatia pojednavania v predmetnej veci, aviak
k tejto situacii trochu prispel aj samotny procesny sud. Dve pojednavania vo veci boli totiz uréené na
13.00 hod., priCom posledné pojednavanie bolo zruSené z dévodu, Ze iSlo o Statny sviatok a bol uréeny
novy termin na def 15.11.2018 o 9.30 hod.. Uviedol, Ze pri zapise ¢asu na 13.00 hod. sa da lfahko
zmylit, €o sa jemu, ako pravnemu zastupcovi, ktory vo veci prevzal dve predchadzajuce predvolania na
pojednavanie, obe na 13.00 hod., gj Zial stalo. V uvedeny def po 9.00 hod. sa snazil dovolat na sud
do Trencina, o sa mu nedarilo cca 25 minut, nasledne mu bolo oznamené, Ze asistentka senatu je uz
v pojednavacej miestnosti, ktorej poslal cca 9.28 hod. e-mail a viac, vzhladom na kratkost ¢asu, urobit
nemohol. Uviedol, Ze €o sa tyka rozsudku pre zmes$kanie, ide o osobitny druh sudneho rozhodnutia,
ktory predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. Zalobca je v zmysle



§ 278 pism. al/, b/ CSP subjekt dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda zodpovednost’ za priebeh
sporu, ale nie je tu vyslovne upravena povinnost sudu na navrh pritomnej procesnej strany, rozsudok pre
zmesSkanie vydat. Zastava nazor, Ze v takychto pripadoch prilisny formalizmus len Skodi, €o je v rozpore
s Cl. 2 CSP. Nema pre neho ako advokata Ziadnu logiku, aby nemal zaujem zugastnit sa pojednavania v
spore, v ktorom opodstatnene ofakava plny uspech vo veci. Ponechal preto na Uvahu odvolacieho sudu,
¢i nim uvadzané okolnosti mozno povazovat za ospravedinitelny dovod jeho neucasti a tiez aj neucasti
Zalobcu na pojednavani dfia 15.11.2018, t.j. &i boli dané procesné podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu podla § 278 pism. a/, b/ CSP.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
iSntnacie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. V danej veci sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu. Rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie
Zalobcu.

6. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositelom
procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom vedeni
,SVOjej pravnej veci“, a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo forme
svojej procesnej obrany (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi& M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.H. BECK 2016, str. 1001). Zalobca je
subjekt obzvlast dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda zodpovednostou za priebeh sporu. Z povahy
veci bude mozné rozsudok pre zmeskanie Zalobcu vydat’ iba na nariadenom pojednavani, a iba na
navrh zalovaného. V kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost za vedenie sporu na sporovych
stranach. Ak teda Zalobca nereSpektuje sidom ulozené povinnosti (v tomto pripade ide o povinnost
zUc&astnit’ sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu i forma rozhodnutia (uznesenie NS SR sp.
zn. 2Cdo/105/2018 zo dria 29.03.2019).

8. Podla obsahu spisu, sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na defi 04.09.2018 o 13.00 hod.. Pravny
zastupca Zalobcu sa z neucasti na pojednavani ospravedinil z dévodu jeho PN a poziadal o odro¢enie
pojednavania. Sud prvej inStancie na zaklade pisomnej Ziadosti pravneho zastupcu zalobcu z dévodu
nahlej PN pravneho zastupcu pojednavanie odrocil na deri 30.10.2018 o 13.00 hod.. Vzhfadom na to,
Ze Narodnou radou SR bola dia 12.09.2018 prijaté novela zakona €. 241/1993 Zb. o Statnych sviatkoch,
drfioch pracovného pokoja a paméatnych dioch, podla ktorej bol defi 30.10.2018 Statnym sviatkom,
sud nariadené pojednavanie odrocil na defi 15.11.2018 o0 9.30 hod.. Predvolanie na pojednavanie bolo
pravnemu zastupcovi zalobcu doru€ené dna 11.10.2018. Podla zapisnice o pojednavani sa Zalobca
na pojednavanie nedostavil, nedostavil sa ani jeho pravny zastupca, sud vyckaval priblizne 5 minut
na mozny oneskoreny prichod Zalobcu, resp. pravneho zastupcu Zalobcu. V priebehu tohto &asu
bol do pojednavacej miestnosti dorueny e-mail s oznamenim, Ze pravny zastupca Zalobcu bude
Ziadat' o odroCenie pojednavania, aby sa nerozhodovalo rozsudkom pre zmeSkanie, Ze si zle poznadil
Cas pojednavania a Ze je to jeho chyba. Pravny zastupkyna Zalovaného pritomna na predmetnom
pojednavani navrhla, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmes&kanie Zalobcu. Sud prvej inStancie
o zalobe rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie postupoval procesne spravne, ked vo veci
rozhodol podla § 278 CSP rozsudkom pre zmes$kanie Zalobcu. Zalobcovi sa v podanom odvolani
nepodarilo spochybnit, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Pravny zastupca
Zalobcu bol na pojednavanie riadne predvolany, na pojednavanie sa nedostavil, na moznost rozhodnutia
rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu bol v predvolani na pojednavanie riadne pouceny, Zalovany



navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie a administrativne pochybenie Zalobcu, spoc€ivajuce v
zlom poznaceni si terminu pojednavania, ktoré bolo sidu oznamené v ¢ase pojednavania, nemozno
povazovat za ospravedlnenie svojej nepritomnosti ,v&as a vaznymi okolnostami“. Za danych okolnosti
odvolaci sud povazuje za spravny nazor sudu prvej instancie, Ze za danych podmienok sud nema
moznost inej Uvahy, nez rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu.

10. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

11. V odvolacom konani mal plny uspech Zalovany, mal by vo&i neuspeSnému odvolatelovi (Zalobcovi)
narok na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP. Zalovany bol v odvolacom konani ne&inny, Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevznikli, preto
odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



