Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 49EKk/1235/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118321964

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Bencikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6118321964.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: P. G., nar. XX.XX.XXXX, S. X, XXX XX P.,
v zastUpeni: Mgr. Marek Tauber, Hviezdoslavova 11, 052 01 Spi$ska Nova Ves, ICO: 42 321 808, proti
povinnému: P. B., nar. XX.XX.XXXX, F. XX/XX, XXX XX B., v zastGpeni: Mgr. Rébert Ligka, Stefanikova
882/39, 058 01 Poprad, ICO: 42 084 857, o vymozenie pohladavky vo vyske 1215 Eur s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Jan Harvan, so sidlom Exekutorského uradu Mierova 88, 066
01 Humenné, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

Il. Sud opravnenému p ri z n a v a narok na nahradu trov pravneho zastipenia voci povinnému vo
vyske 39,91 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 11.08.2018 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 1 215 Eur s prisluSenstvom na podklade exeku€ného titulu
- Platobny rozkaz sp. zn. 9C/23/2017-16 zo dha 05.06.2017, ktory vydal Okresny sud Poprad (dalej
len ,,exekulny titul®).

2. Okresny sud Banské Bystrica poverenim zo diia 25.09.2018 poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Jan Harvan, so sidlom Exekutorského uradu Mierova 88, 066 01 Humenné, ktory
exekuciu vedie pod spisovou znackou XXXEX XXX/XX.

3. Dna 06.11.2018 bol Okresnému sudu Banska Bystrica predlozeny prostrednictvom sudneho
exekutora navrh povinného na zastavenie exekucie zo dia 18.10.2018 a vyjadrenie opravneného k
predmetnému navrhu zo dia 29.10.2018. Sudny exekutor uvadza, Ze povinny si upovedomenie o zacati
exekucie prevzal dia 03.10.2018. Navrh na zastavenie exekucie podal povinny dna 18.10.2018 na
postovu prepravu, ¢o preukazal aj predlozenim fotoképie obalky, t. j. v zakonnej 15 diiovej lehote.
Exekutorskému uradu bol navrh povinného na zastavenie exekucie doru¢eny dfia 22.10.2018.

4. Povinny navrhom na zastavenie exekucie Ziada, aby sud exekuciu zastavil. V prvom rade poukazuje
na neurcitost osoby povinnej v exekuénom titule. Namieta skutoénost, Ze opravneny umyselne neuviedol
datum narodenia povinnej a uviedol zIi adresu pobytu povinnej. Povinny tvrdi, Ze vzhfadom na uvedené
opravneny nikdy nedorucil povinnej fakturu €. 201701 na sumu 1 215 Eur. Povinny ma za to, Ze tak
urobil u€elovo z dévodu, Ze nedokon€il riadne a v&as dielo, ktoré si u neho povinny objednal. Uvadza,
Ze opravneny zatajil vo svojom navrhu na vydanie platobného rozkazu podstatné skutoCnosti, ktoré
by mali vplyv na rozhodnutie vo veci, ako aj skutoénost, Ze niektoré prace, ktoré Ziada zaplatit mal
uhradené. Povinny dalej uvadza, Ze si u opravneného ako dodavatela objednala zhotovenie tychto
nabytkarskych vyrokov: kuchynska linka, kuchynsky stol, obyvackova zostava, presklena vitrina, detska
izba, komoda a skrifia do spalne, komoda do kupefne, dreveny regal do pivnice. Z uvedenych poloziek



mal opravneny uhradené: kuchynska linka, kuchynsky stél, obyvackova zostava, destka izba, komoda
a skrifia do spalne, teda aj tri polozky, ktoré opatovne ziada zaplatit predmetnou faktarou. Povinny tvrdi,
Ze neuhradené ostali presklena vitrina, z dévodu vad diela, kde chyba Suflik a je aj poSkodena a regal
do pivnice, ktory opravneny vébec nedodal. Povinny uvadza, Ze opravneny dielo povinnej nedodal, tak
ako bolo dohodnuté a na reklamovanie vad diela povinnou nereagoval a nevystavil ani riadne fakturu
na tieto v8etky vyrobky, ale vyfial do predmetnej faktury vyrobky tak, ako to jemu vyhovovalo. A aby
stazil obranu povinnej fakturu zaslal na inu adresu. Z uvedenych dévodov povaZzuje povinny vystavenie
faktury zo strany opravneného za pred€asné a poZzadovanie platby za uz zaplatené vyrobky za duplicitné.
Dalej povinny dodava, Ze vzhladom na uvedené okolnosti mal stid poskytnut ako spotrebitelovi ex offo
ochranu a predist tak zneuzitiu obchodnej praktike opravneného, ktory namiesto, aby splnil riadne a
v&as svoju povinnost, toto neurobil, dielo riadne neodovzdal, nevystavil fakturu za celé dielo a ani doklad
na uz uhradenu Cast diela, a nakoniec na zaklade neuplnych a nepresnych udajov poskytnutych sudu,
poziadal o duplicitné zaplatenie Casti diela.

5. Opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie. V prvom rade pre pravnu Cistotu uvadza, ze v zmysle
platného exekué&ného poriadku, opravnym prostriedkom proti upovedomeniu o zacati exekucie nie su
namietky, ale povinny méze v lehote 15 dni odo dfa dorucenia upovedomenia o zaati exekucie podat
navrh na zastavenie exekucie z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Opravneny
konstatuje, Ze uCelom exeku€éného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zadsahom
do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi
s ciefom uspokojit narok opravneného, ktora mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Exekucny
sud nie je opravneny preskumavat rozhodnutia sudov. Opravnenie exekuéného sudu sa vztahuje na
skumanie suladu navrhu na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu, ako aj skimanie vykonatelnosti
exekuéného titulu. Dévody na zastavenie exekucie su taxativhe vymedzené v § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Opravneny ma za to, Ze v zmysle namietok povinného nebol naplneny ani jeden z dévodov na
zastavenie exekucie, ktoré pripusta exeku€ny poriadok, navyse opravneny je toho nazoru, Ze uvedenymi
namietkami povinného by sa sud ani nemal v exeku¢nom konani zaoberat, pretoze vSetky tieto ndmietky
mohol povinny uviest' v odpore proti platobnému rozkazu. Aj napriek uvedenému sa opravneny vyjadril k
predmetnym namietkam povinného, pretoZe opravneny tieto namietky povazuje za ucelové, nepravdivé,
zavadzajuce a oddalujuce si splnenie povinnosti v zmysle exekuéného titulu. Opravneny tvrdi, ze v
Ziadnom pripade nemozno kon&tatovat neurcitost’ osoby povinnej v exekuénom titule a rovnako aj to,
Zeby opravneny v zalobnom navrhu umyselne uviedol nespravnu adresu trvalého bydliska povinného.
Opravneny svoje pisomnosti adresoval na adresu M. XXX/XX, XXX XX F. V., pretoZe tato adresa
trvalého bydliska je u povinného uvedena v katastri nehnutelnosti ako aj v Zivnostenskom registri, teda
vo verejnych portéloch, priCom povinny Ziadnu zmenu adresy (na ul. F. XX/XX, B.) doposial v katastri
nehnutelnosti neziadal ani neoznamil (opravneny priloZil k navrhu ako dbkaz vypis zo Zivnostenského
registra ako aj vypis z katastra nehnutelnosti). Opravneny razne odmieta, Zeby predmetna faktara &.
201701 povinnému nebola doru€ena preto, Ze tak urobil u¢elovo opravneny z dévodu, ze nedokongil
riadne a v€as dielo, ktoré si objednal povinny. Opravneny konstatuje, Ze povinny sa ucelovo vyhybal
prevzatiu vysSie uvedenej faktury. Opravneny sa najprv faktiru snazil odovzdat’ povinnému osobne na
mieste prevadzky (U. XXXX/X, XXX XX P.), av8ak povinny faktiru odmietol prevziat. Z tohto dévodu
opravneny zaslal predmetnu faktiru na adresu M. XXX/XX, XXX XX F. V.. AvSak tato zasielka sa vratila
opravnenému dria 29.03.2017 s ozndmenim, Ze nebola prevzaté v odbernej lehote. Opravneny nasledne
zaslal povinnému predmetnu fakturu spolu s vyzvou na zaplatenie diia 10.04.2017 na adresu dodania
diela, t. j. na ulicu F. XX/XX, B., teda na adresu, kde sa domaha povinny doru€ovania. Aj tato zasielka sa
vSak vratila opravnenému s tym, Ze nebola prevzata v odbernej lehote (€o preukazal aj fotokdpiou obalky,
podacieho listku a doru¢enky). Opravneny tvrdi, Ze je nepochybné, Ze zasielal povinnému pisomnosti
na vSetky zname adresy povinného. Povinny si vS8ak umyselne zasielky v odbernej lehote nepreberal,
pretoZe sa vyhybal zaplateniu dohodnutej ceny za dodané dielo a zaroveh si povinny pripravoval do
buducna u€elovu vyhovorku, Ze povinnému faktira nebola dorucena. V poslednom bode vyjadrenia
opravneny poukazuje aj na tvrdenie povinného, Zeby dielo malo mat’ vady. Toto tvrdenie povaZuje
za nepravdivé, vymyslené a zavadzajuce, navySe vo svojich namietkach povinny neuviedol Ziadny
dbkaz, Zeby dielo malo vady a rovnako nepredloZil dékaz, Zeby pisomne reklamoval udajné vady diela.
Opravneny teda konstatuje, Ze uvedené namietky povinného su pravne irelevantné, navyse nepravdivé
a vsetky tieto namietky mohol povinny uviest v odpore proti platobnému rozkazu v prvoin§tanénom
konani pred Okresnym sudom Poprad, o v8ak neucinil. Opravneny ma za to, Ze sa povinny jednoznaéne
vyhyba zaplateniu za dodané dielo. Opravneny zaverom uvadza, Ze nenastal Ziadny zo zakonnych



dovodov na zastavenie exekucie sudom, kedZe povinny nepreukazal, Zeby pohladavku zaplatil alebo
Zeby bol exekuény titul zruSeny, resp. boli by tu skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu. ExekuCny titul je pravoplatny a vykonatefny a povinny je povinny sa riadit tymto rozhodnutim.
Opravneny si su€asne uplatfiuje trovy konania, ktoré si vycislil v ndvrhu na zac€atie konania, ako aj trovy
pravneho zastupenia, ktoré doposial predstavuju sumu 119,76 Eur (pozostavajuce z 3 ukonov: prevzatie
a priprava zastupenia, navrh na zaCatie exekucie a vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie
exekucie - jeden ukon podla 13a ods. 2 pism. ¢) 30,71 Eur + 9,21 Eur pausal podla vyhlasky &. 655/2004
Z.z).

6. Podla § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

12.V uzneseni, v ktorom sud rozhoduje o navrhu povinného na zastavenie exekucie, by mal v plnej miere
zohfadnovat existenciu, €i neexistenciu zavinenia na strane opravneného, t. j. &i bol navrh na zacatie
exekucie podany opravnene, €i v Case zacatia exekuéného konania trval narok opravneného, teda &i
samotna exekucia bola v ¢ase jej za€atia pripustna. Po preskimani predloZzenych dékazov mal sud za
nepochybné, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie, t. j. dfia 11.08.2018 narok opravneného
nepochybne jestvoval a opravneny mal pravo podat navrh na vykonanie exekucie.

13. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku driu zacatia exekucie mal povinny vo&i opravnenému neuhradeny dih v sume 1 215 Eur s
prislusenstvom. Exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne.

14. Exekuénému sudu bol predloZzeny pravoplatny (dfia 23.08.2017) a vykonatelny (dna 23.08.2017)
exekuény titul. Pojem pravoplatnost' rozhodnutia mozno definovat ako vlastnost, ktora spésobuje
zavaznost a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia. Pojem vykonatefnost rozhodnutia je potrebné
chapat ako vlastnost rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit, ktora spo&iva v moznosti jeho priamej
bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.



15. Co sa tyka namietky povinného ohladom neuréitosti osoby povinnej v exekuénom titule sid uvadza,
Ze vyzval dna 09.05.2019 Okresny sud Poprad, aby uviedol ¢i disponuje, resp. nech potvrdi datum
narodenia povinnej, ktory lustraciou zistil exekuény sud. Predmetny exekucny titul bol vydany na
povinného: P. B., M. XXX/XX, XXX XX F. V.. Uvedena adresa vyplyva z vypisu zo Zivnostenského
registra, avSak dra 14.12.2016 tato osoba ukondcila podnikatelsku ¢innost. Okresny sud Banska Bystrica
lustrdciou v REGOB-e a zistil, Ze osoba P. B. je narodena diia XX.XX.XXXX, trvaly pobyt ma na
adrese F. XX/XX, XXX XX B.. Na zaklade uvedeného na uvedeny datum narodenia a adresu aj vydal
poverenie na vykonanie exekucie. Podanim zo dia 15.05.2019 Okresny sud Poprad potvrdil, Ze udaj o
datume narodenia povinnej je spravny, takyto udaj eviduje aj na lustracii zaloZzenej v spise. Na zaklade
uvedeného nema sud pochybnosti o tom, Ze by doslo k zamene osoby povinnej.

16. Z podstaty exeku€ného konania vyplyva, Ze existencia prava a tomu zodpovedajucej povinnosti
musi byt najprv uréena rozhodnutim prislusného Statneho organu alebo inym zakonom stanovenym
spbsobom. Z toho dévodu je nutné, aby vSetko, €o je potrebné pre uréenie prava, bolo vykonané v konani
0 veci samej (v tzv. zakladnom konani). V konani o vymoZenie takto uréeného prava (v exekuénom
konani) je potom mozné prihliadnut uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani exekuéného titulu. Okolnosti
majuce za nasledok zanik prava, ktoré nastali pred vydanim exekucného titulu, zakon umoZzfuje uplatnit
len v konani vo veci samej (v tzv. zakladnom konani) a spésobom na to uréenym. Ich relevancia sa
dovrsuje vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre exekuciu. Z uvedeného
vyplyva, Ze exeku&ny sud nie je opravneny skumat’ vecnu stranku exekuéného titulu, pretoze je viazany
rozhodnutim sudu v zakladnom konani, to znamena, Ze rozhodnutie sudu v zakladnom konani neméze
byt exekuénym siudom posudené ako rozporné so zakonom. V exekuénom konani sud skuma len
to, €i doSlo k zaniku prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu po jeho vydani. To teda znamena, Ze
skuto€nosti, ktoré povinny namieta v navrhu na zastavenie exekucie su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu, nakolko namietané skuto&nosti mal povinny namietat eSte v zakladnom konani
podanim odporu proti platobnému rozkazu, nakolko bol o tejto skuto€nosti pou€eny. Povinny sa v navrhu
na zastavenie exekucie branil skuto€nostami, ktoré mal uplatnit v zdkladnom konani, ktorého vysledkom
bolo vydanie exekuéného titulu. Exekucny sud nie je opravneny skumat, ¢i vec konajucim sudom bola
spravne posudena. V pripade, Ze exekuénym titulom je rozhodnutie sudu, ako je v tomto pripade, sudu
v exekuénom konani uz neprislicha skumat, i v zakladnom konani boli spravne aplikované akékolvek
ustanovenia. Povinny sa skutocnostami nim uvedenymi v navrhu na zastavenie exekucie nebranil v
zakladnom konani, zostal necinny, nepodal odpor proti platobnému rozkazu a tento sa stal pravoplatny
a vykonatelny.

17. Sud dalej uvadza, Ze povinny neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti ani nepripojil Ziadne
dostacujuce dbkazy, ktoré by spbsobili zanik vymahaného naroku, ktoré by branili jeho vymahatelnosti
alebo iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna alebo ktoré by odévodriovali zastavenie exekucie.
Na zaklade toho trvaju aj akékolvek naroky opravneného vyplyvajiuce z vykonatelného exekuéného
titulu, ktory je spOsobily byt predmetom niteného vykonu v ramci exekucie. Exeku€ny sud vzhladom na
uvedené skutoCnosti, v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 v spojeni s § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného
poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.



21. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

22. Opravneny si sucasne uplatiuje trovy konania, ktoré si vycislil v navrhu na zacatie konania,
ako aj trovy pravneho zastupenia, ktoré doposial predstavuju sumu 119,76 Eur (pozostavajuce z 3
ukonov: prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie exekucie a vyjadrenie k navrhu povinného
na zastavenie exekucie - jeden ukon podla 13a ods. 2 pism. c) 30,71 Eur + 9,21 Eur pausal podla
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.). Sud opravnenému priznal v suvislosti s vypracovanim vyjadrenia k navrhu
povinného na zastavenie exekucie a v zmysle citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku a Vyhlasky
trovy pravneho zastupenia, a to vo vySke 39,91 Eur (1 polovi¢ny ukon vo vyske 30,70 Eur + reZijny pausal
za rok 2018 vo vySke 9,21 Eur + 20 % DPH), ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



