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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: F. B., nar. XX XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako otec, v konani zastupeni
procesnym opatrovnikom Q. prace, socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, so sidlom
Jarmoc¢na 3, Hlohovec, deti rodicov - matka: O. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otec: W. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. R. XX, zastupeny: Mgr. Zdenka Rusnakova, advokatka, so sidlom
M. Waltariho 7, PieStany, o navrhu navrhovatelky: O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, C.,
zastupena: JUDr. Vladimira Trvalova, advokatka, so sidlom Maly Lég 339, Lehnice, o Upravu styku, takto

rozhodol:

I. Navrhovatelka je opravnena stretavat sa s maloletym F. a maloletou D. kazdu prvu sobotu v mesiaci
od 10:00 hod do 19:00 hod, pocas celého kalendarneho roka. Otec maloletych deti je povinny maloleté
deti na styk s navrhovatelkou riadne pripravit, pri€om navrhovatelka si maloleté deti v stanovenom ¢ase
prevezme v mieste ich bydliska a po ukon&eni styku je navrhovatelka povinna maloleté deti odovzdat
v stanovenom Case otcovi v mieste jej bydliska

V pripade, ak sa nebude mdct realizovat styk s maloletymi detmi v sidom ur€enom €ase su ucastnici
povinny bezprostredne informovat druht stranu najneskér 24 hodin vopred o dévode a dohodnut si
nahradny termin v rovhakom rozsahu mimo sudom uréeného Casu.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (dalej aj ,stard matka“) sa podanym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfa
27.03.2018 domahala upravy stretédvania s maloletymi detmi, a to kazdy parny tyZderi v roku od piatka
od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny tyZdef v roku od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka
do 8.00 hod., kazdy rok od 01.07. od 8.00 hod. do 14. 07. do 18.00 hod., od 08.08. od 8.00 hod do 21.08.
do 18.00 hod., kazdy neparny rok od 25.12. od 8.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod., kazdy parny rok od
25.12. od 16.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod., kazdy neparny rok od 01.01. od 18.00 hod. do 03.01. do
18.00 hod., kazdy parny rok od 31.12. od 8.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod., kazdy
parny rok po¢as jesennych prazdnin od soboty od 8.00 hod. do soboty do 18.00 hod. a kazdy neparny
rok pocas jarnych prazdnin od soboty od 8.00 hod. do soboty do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté deti si
prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska otca. Otec je povinny maloleté deti na styk
riadne pripravit a odovzdat ich starej matke na zaciatku styku v mieste bydliska starej matky alebo si ich
stara matka prevezme v Skolskom zariadeni, stara matka je povinna maloleté deti otcovi po ukoncéeni
styku vratit do miesta bydliska otca. Navrh stara matka odévodnila tym, Ze neprijatefné spravanie otca
maloletych deti voci nej a jej rodine ovplyviiuje maloleté deti, ktoré su v strese. Otec maloletym detom
zakazuje k nej chodit a ked uz sa maloleté deti k starej matke dostanu, nechcu od nej odist. Otec
maloleté deti radSej zavezie na vikend k svojim rodi€om, len aby neboli blizko navrhovatelky. Vzhfadom



na skuto¢nost, Ze otec maloletych deti je pracovne velmi zaneprazdneny, deti €asto nechava so svojou
priatelkou alebo u svojich rodi€ov, ale k navrhovatelke ist nemdzu. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze po
smrti jej dcéry (matky maloletych deti) su deti vystavené nebezpeéenstvu bezprostrednej ujmy, pretoZe
boli nielen vyfaté z ich obvyklého miesta pobytu a od Cloveka, s ktorym stravili takmer kazdy den, ale su
nutené Castokrat nedobrovolne odchadzat’ od navrhovatelky. TieZ su podfa navrhovatelky vystavované
stresu, boja sa otca spytat, & mdzu ist k navrhovatelke. Z domu, kde teraz byvaju s otcom (u jeho
priatelky v jej dome), sa snazili unikat za svojimi kamaratmi, s ktorymi travia vSetok volny ¢as vonku alebo
u kamaratov doma. KedZe ich otec je do neskorych hodin v praci, nema &as sa im venovat. Umrtim ich
matky sa im cely Zivot obratil a s ludmi, na ktorych boli od mali¢ka zvyknuté maju zakazané sa stretavat.
Tento stav podfa navrhovatelky vnaSa do ich Zivotov neistotu, nestabilitu, strach a stres, €o neprispieva
ich zdravému vyvinu. Maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 33P/52/2017 zo
dna 29.03.2017 zverené do osobne;j starostlivosti matky, ktory sa v8ak jej umrtim stal nevykonatelnym.
Rozhodnutim tunajsieho sudu zo dria 09.02.2018 vystala potreba rieSit upravu styku so starou matkou,
kedZe otec maloletych deti jej neumozriuje pravidelné stretdvanie s maloletymi detmi.

2. Otec maloletych deti vo vyjadreni k navrhu poprel, Ze by maloletym detom branil v stretavani s
navrhovatelkou. Uviedol, Ze akceptuje nazor maloletych deti, k navrhovatelke chodia, tak ako samé
chcu, reSpektuje ich. Navrh navrhovatelky o rozsahu styku je nadStandardny, priCom poukazal na
skuto€nost, Ze maloleté deti maju jednak pravo na travenie vofného €asu s rodi¢mi - otcom, a to aj
pocas vikendov a jednak so starymi rodiémi zo strany otca. Navrhovatelkou navrhnuty rozsah stretavania
nenechava detom Ziaden priestor na travenie ¢asu ostatnymi aktivitami, zaujmami a potrebami. Nie je
pravdou, Ze by maloletym detom zakazoval stretdvanie s navrhovatelkou.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom navrhovatelky, otca
maloletych deti, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako i s obsahom celého spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 33P/52/2017-39 zo dfia 29.03.2017 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletych deti, na kazdé sumou 150,- Eur mesaCne a zarover bolo upravené
stretavanie sa otca s maloletymi detmi. Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 38P/18/2017-101
zo dfia 09.02.2018 sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, zarovefi zmenil rozsudok
tunaj8ieho sudu &. k. 33P/52/2017-39 zo diia 29.03.2017 a navrh starej matky na zverenie maloletych
deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietol.

5. Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Nitre zo dia 08.11.2018
a zo dia 12.11.2018 vyplyva, Ze maloleta Nl.a nadalej potrebuje pevnu oporu blizkych [udi, stabilitu
rodinnych podmienok, harmonické prostredie. Nefunk&na, resp. absentujuca komunikéacia rodiny otca
a rodiny matky ma na maloletu stresogénny vplyv a méze u maloletej komplikovat vyrovnavanie sa so
stratou matky. Je potrebné, aby sa rodinni prislusnici navzajom o sebe vyjadrovali neutralne (vratane
neverbalnej komunikacie). Negativne vyjadrovanie sa o blizkych maloletu traumatizuje, prehlbuje chaos
v jej prezivani. Malolety F. vnima star mamu z matkinej strany ako sucast rodiny, chcel by ju
navstevovat’ vtedy, ked on sam bude s D. chciet. V zdujme zdravého vyvinu oboch maloletych deti
je, okrem stabilného a harmonického prostredia v akom Ziju, nevyhnutné aj zlepSenie a sprehlfadnenie
komunikacie z medzi rodinami rodi¢ov z oboch stran.

6. Z predloZenej media¢nej dohody o Uprave styku starej matky s maloletymi detmi zo dfa 26.03.2019
vyplyva, Ze navrhovatefka - star4& matka maloletych deti a otec maloletych deti uzavreli mediacnu
dohodu, v zmysle ktorej sa dohodli, Ze sa stretdvanie starej matky a maloletych deti bude realizovat
kazdu prvu sobotu v miesiaci v ¢ase od 10:00 hod do 19:00 hod pocas celého kalendarneho roka.

7. Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze maloletym F. som sa stretala dvakrat, s D. trikrat len po
vyucovani. Proti otcovi deti ni€ nema, ani ni€ zlé o iom pred detmi nerozprava. Vztah medzi maloletych
deti s fou je podfa jej vyjadrenia dobry. Chcela by som, aby stravili u nej vikend dvakrat do mesiaca,
vie si predstavit stretavanie sas detmi po€as dfia bez prespatia. Ak by deti boli u nej cez vikend chcela
by navstivit' aj jej rodinu na Orave.



8. Otec maloletych deti pri vysluchu uviedol, Ze deti neboli u starej matky od juna 2018, ale vzdy sa
deti pyta, €i ju chcu navstivit. Nechceli, pretoze, im stara matka nadava na neho a na jeho priatelku.
Deti navstevuju psycholéga, vzhladom na umrtie ich matky. Plne reSpektuje nazor deti. K stretavaniu
navrhovatelky a deti uviedol, Ze deti tiez nenavstevuju jeho rodinu kazdy vikend. Vedel by sa dohodnut
aj na stretnuti po€as viano¢nych sviatkov. Deti bude k tomu viest'.

9. Procesny opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze pokial sa navrhovatelka a otec maloletych deti vedia
dohodnut, suhlasia s navrhovanou Upravou styku, nakolko je to v zdujme maloletych deti.

10. Podrla § 25 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR"), rodi¢ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

11. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

12. Podla § 25 ods. 5 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v
rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju
primerane.

13. Predmetom konania bola Uprava styku maloletych deti s navrhovatelkou, starou matkou zo strany
ich nebohej matky. Pri rozhodovani o rozsahu styku je déleZité zvazit okolnosti tak na strane maloletého
dietata: jeho vek, zdravotny stav, doteraj8i sposob a rozsah styku, denny rezim, ako aj okolnosti na
strane rodicov, resp. inych pribuznych, ich vzajomny vztah, ich Easové a ekonomické moznosti, rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a pribuznych a podobne. Malo by byt snahou rodi¢a
i pribuznych hfadiet v prvom rade na zaujem maloletého dietata a pri realizacii styku vediet’ spolu
komunikovat’ a dohodnut sa tak, aby sa styk mohol realizovat zohlfadniac mozZnosti rodi¢a, pribuznych
ako aj prirodzeny rezim dietata. Sud pri rozhodovani o Uprave styku pribuznych s maloletymi detmi
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby. Zaujem
dietata treba posudzovat z hladisk objektivnych, nie teda z €isto subjektivheho hodnotenia vyhodnosti Ci
nevyhodnosti pozicie rodi¢a ¢i pribuznych. Sud musi zohladnit vSetky zakonné kritéria, ale aku dolezitost
jednotlivym kritériam nakoniec prizna, zavisi na Specifikach daného pripadu.

14. Pravna uprava plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko. Zaujem dietata v3ak nie je
pri Uprave styku s blizkymi osobami jedinym kritériom. Druhym podstatnym kritériom je to, Ze tento styk
vyZaduju pomery v rodine. Hoci je pravo starého rodi¢a na Upravu styku s maloletymi detmi samostatné,
velmi Uzko suvisi s pravom rodi¢a, v ktorého starostlivosti deti nie su zverené, na styk s detmi. Vzhladom
na to, Ze matka maloletych deti zomrela, stara matka z matkinej strany neméze realizovat' svoje pravo
na styk s maloletymi inak, nez na zaklade rozhodnutia sudu, nakolko otec a stard matka sa nevedeli
na rozsahu styku dohodnut. Nebolo sporné, Ze najma medzi navrhovatelkou a otcom maloletych deti
neboli dobré vztahy, ktoré sa zhorSili po smrti matky. Sved¢i o tom aj konanie, ktoré prebiehalo na
tunajSom sude, v ktorom stara matka navrhovala zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Je prirodzené, Ze star4 matka po smrti svojej dcéry chce aj nadalej udrZiavat kontakt
S0 svojimi vnu€atami, o to viac, Ze v Case pred smrtou ich matky Zila stard matka s nimi v spoloénej
domacnosti. V zaujme zdravého vyvinu, zdravej osobnej a rodinnej identity deti je dolezité, aby poznali
a rozvijali svoje vztahy so starymi rodiémi zo strany oboch rodiCov, nielen zo strany otca. Pre zdravy
psychicky aj fyzicky vyvoj maloletych deti je vhodné, aby nadobudali emoéné puta k blizkym pribuznym
(teda aj k starym rodi€om), poznali ich nazory a Zivotné skusenosti a chapali tak délezitost rodiny ako
zakladného prvku spolo¢nosti.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dévodné upravit' stretavanie sa
navrhovatelky s maloletymi detmi, a to vzhfadom k tomu, Ze od juna 2018 je jej stretavanie s nimi
velfmi obmedzené (s maloletym F.m sa stretla len dvakrat a s maloletou D. trikrat). A. ur€ovani rozsahu
stretavania sa sud prihliadol na zaujem maloletych deti a zaroven aj mediacnu dohodu uzavretu medzi
navrhovatelkou a otcom maloletych deti. Nakofko sa navrhovatelka s otcom deti dohodla na rozsahu
stretavania, sud nepovazoval za dévodné zistovat nazor maloletych deti na sude ich vysluchom, ked



mal aj z predchadzajuceho konania vedeného na tunajSom sude (sp. zn. 38P/18/2017) za preukazané,
Ze pripadny vysluch deti by mohol viest k ich retraumatizacii (sprava psycholéga z CPPP Nitra). Su¢asne
sud vyjadruje ten zaver, Ze obe strany by mali obsah media¢nej dohody dodrziavat aj v €asti, ktora nebola
ponata do vyroku rozhodnutia, pri¢om vSak uvedené Casti vyplyvaju zo zakona o rodine. Otec maloletych
deti sa mézZe s navrhovatelkou dohodnut aj na SirSom styku po vzajomnej dohode v zaujme maloletych
deti, s prihliadnutim na ich nazor a pozitivnej motivacii aj zo strany otca. Rozsah uUpravy stretavania,
ktory sud zvolil, je predpokladom rozvoja vzajomnych vztahov (vychadzajuc z dohody), pri¢om nebude
prili§ dotknuty ani sukromny Zivot otca a deti a tak ako sud uviedol vysSie nie je po vzajomnej dohode
vylu€ené SirSie stretavanie medzi navrhovatelkou a maloletymi. Sud zaverom uvadza, Ze ma za to, Ze
je v najlepSom zaujme deti, aby napriek v3etkym udalostiam nedoS$lo k pretrhnutiu vazby s rodinou
zo strany ich nebohej matky, teda s navrhovatelkou. Su€asne je potrebné zamerat sa na o najlepsi
zaujem maloletych deti a odosobnit’ sa od pripadnych pocitovanych krivd, ktoré nastali vo vzajomnych
vztahoch medzi navrhovatelkou a otcom maloletych deti, a to aj s poukazom na zavery a odporuc¢ania
psycholdgov, ktorych maloleté deti i navstevuju.

16. Podla § 58 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) o naroku na
nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolfko v mimosporovcyh konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP a zaroven U&astnici ndhradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie zo strany navrhovatelky a procesného opatrovnika maloletych deti by nebolo pravne Gc&inné,
nakolko uvedeni u€astnici konania sa prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po
vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skutocny stav veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



