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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Andrea DudaSova, v pravnej veci o rozvod manzelstva
navrhovatelky: Ing. X. P., narodenda XX.X.XXXX, bytom M. M. E. XXX/XX, 1., pravne zastupena:
JUDr. Andrej Kucera, advokat, so sidlom SNP 6, Hlohovec a druhého manzela: Ing. L. P., narodeny
XXX XXXX, bytom J. XXXX/XX, I., pravne zastipeny: Mgr. Milan Valla, advokat, so sidlom Vajnorska
43, Bratislava, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: L. P., narodena
XX XXXX, bytom u navrhovatelky, M. P., narodena XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelky, obe zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, so sidlom F. Kapisztéryho 1,
Nové Zamky, o odvolani navrhovatelky a druhého manzela proti vyroku lll. a o odvolani navrhovatelky
proti vyroku IV. rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 16P/57/2016-423 zo dfia 2.10.2018 v spojeni s
doplfacim rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 16P/57/2016-466 zo dia 23.10.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci std rozsudok stdu prvej indtancie vo vyrokoch Ill., IV., V. a dopifiaci rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznadenym v zahlavi sud prvej instancie vyrokom I. manzelstvo navrhovatelky Ing. X.
P., rod. N., nar. XX.X.XXXX a manzela Ing. L. P., nar. XX X.XXXX, uzatvorené dria X.X.XXXX v Sali,
zapisané v knihe manzelstiev Matriéného uradu Sala, vo zvézku 17, roénik 2008, strana 80, pod por. &.
78, rozviedol, vyrokom Il. maloleté deti L. P., nar. X.X.XXXX a M. P., nar. XX.X.XXXX, na ¢as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok, vyrokom lll. uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého dietata L.
P., nar. X.X.XXXX, sumou 130,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého dietata M. P., nar. 29.4.2012,
sumou 130,- Eur mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky maloletych deti, vyrokom IV. rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi prvy a druhy neparny kalendarny vikend nasledujuci po pravoplatnosti tohto rozsudku v sobotu
od 10:00 hod. do 17:00 hod. a v nedefu od 10:00 hod. do 16:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden
vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod., otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi treti a Stvrty
neparny kalendarny vikend nasledujuci po pravoplatnosti tohto rozsudku od soboty od 10:00 hod. do
nedele do 16:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZder vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod., po
uplynuti Stvrtého neparneho kalendarneho vikendu nasledujiceho po pravoplatnosti toho rozsudku, je
otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi nasledovne: - kazdy neparny kalendarny tyzden od
piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZden vo Stvrtok od 16:00
hod. do 18:00 hod.; - po&as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od nedele od 10:00 hod. do
nasledujucej nedele do 16:00 hod.; - po€as velkono¢nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od



Zeleného Stvrtka od 15:00 hod. do utorka nasledujuceho po Velkonoénom pondelku do 16:00 hod.; -
pocas letnych prazdnin kazdoroéne, a to od 1.7. od 09:00 hod. do 15.7. do 16:00 hod. a od 1.8. od
09:00 hod. do 15.8. do 16:00 hod.; - poCas viano¢nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od
23.12. od 15:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 2.1. od 10:00 hod.
do 6.1. do 17:00 hod.; - po€as viano€nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 15:00
hod. do 6.1. do 17:00 hod. neparneho kalendarneho roka, matke uloZil povinnost maloleté deti na styk
s otcom riadne pripravit a maloleté deti v ur€éenom €ase pred bydliskom matky odovzdat otcovi a v
uréenom ¢ase maloleté deti pred bydliskom matky prevziat od otca spat, otcovi uloZil povinnost maloleté
deti v uréenom ¢&ase pred bydliskom matky prevziat od matky a v uréenom Case maloleté deti pred
bydliskom matky odovzdat matke spat, vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dopifiacim rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej instancie doplnil rozsudok
Okresného sudu Galanta zo diia 2.10.2018 &. k. 16P/57/2016-423 vyrokom VI., ktorym navrhovatelke
ulozil povinnost' zaplatit’ Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Galanta sumu 24,40,-
Eur titulom nahrady trov $tatu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom VII., ktorym manzelovi
navrhovatelky uloZil povinnost’ zaplatit' Slovenskej republike prostrednictvom Okresného sudu Galanta
sumu 24,40,- Eur titulom nahrady trov Statu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozsudok a dopifiaci rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou &l. 1, § 18, § 19 ods.
1,2,§22,8§230ds.1,2,3,§24 0ds.1,2,3,4,§250ds.1,2,§280ds.1,2,§620ds.1,2,4,5,§ 75
ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine, § 49 ods. 1, 2, 3, § 52, § 57, § 58, § 100 Civilného mimosporového
poriadku, § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej intancie vo vztahu k ur€eniu vyZzivného tym, Ze pri uréeni vysky
vyzivného vychadzal z majetkovych a zarobkovych pomerov rodicov, ako aj z ich schopnosti a mozZnosti,
z oddvodnenych potrieb maloletych deti, ked mal za preukdzané, Ze maloleté deti maju nasledovné
vydavky: strava v Skole 23 eur mesaéne, druZina 7 eur mesaéne, obleCenie, strava, hygiena 130
eur mesacne, tanecny kruzok 9 eur mesacne, Skolské potreby 70 eur ro¢ne, kruzok vytvarnej 55 eur
mesacne, lieky 8 eur mesacne, €o predstavuje sumu 187,42 eur. K tejto sume je potrebné pripoditat eSte
vydavky, ktoré vznikaju na 8kolské aktivity, vratane vyletov a kulturnych podujati organizovanych Skolou,
ktord sumu sud prvej indtancie ustalil v priemere na 120 eur ro€ne. Po pripocitani nakladov, ktoré ma
matka v suvislosti s byvanim vo vyske 78 eur, ktori sumu plati svojej matke na tri osoby, predstavuju
vydavky na jedno maloleté dieta sumu 223 eur mesacne. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
priemerny Cisty mesaény prijem otca je 1.231 eur, z ktorej sumy vychadzal pri ur€eni vySky vyZivného.
Podfa dafiového priznania matky za rok 2017 matka dosahovala v roku 2017 priemerny mesacny prijem
328,91 eur s tym, Ze okrem prijmu z podnikatelskej ¢innosti mala matka prijem zo spolognosti O. L.
K., a.s., kde je zamestnana na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, pri€om prijem matky za rok 2017
z tejto €innosti dosiahol celkovy vymeriavaci zdklad 60 eur a za rok 2018 sumu 55 eur. Sama matka
uviedla priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 400 eur. Vzhfadom k uvedenému a vzhfadom k tomu,
Ze matka ma vysoko$kolské vzdelanie, ma vyStudovanu vysoku ekonomicku Skolu a pred zacatim
podnikatel'skej €innosti pracovala na pozicii obchodného manazéra, resp. obchodného zastupcu, mal
sud prvej indtancie za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky dosahovat vy3Si prijem, a to prijem
rovnajuci sa minimalne priemernej mesacnej mzde v hospodarstve SR, ktora bola za rok 2017 vo vyske
954 eur. Sud prvej indtancie urcil vyzivné pre obe maloleté deti rovnako, nakolko obe maloleté deti su
Ziakmi prvého stupiia zakladnej Skoly a v suvislosti so Skolou, stravou v Skole, poméckami do Skoly ako
aj v suvislosti s vecami beZnej potreby maju rovnaké potreby a teda aj rovnaké vydavky. Okrem toho
maloleté deti navstevuju aj rovnaké platené kruzky. Sudom prvej indtancie uréené vyzivné predstavuje
priblizne 21,1% z prijmu otca s tym, Ze otec vycislil pravidelné mesaéné vydavky na sumu 902,38 eur.
Sud prvej indtancie neprihliadol na vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, a to su vydavky
otca predstavujuce Uver, Zivotnu poistku, exekuciu. Sud prvej inStancie neprihliadal ani na mimoriadne
vydavky vycCislené otcom, nakolko vydavky v suvislosti s psychiatrickym vySetrenim, psychologickym
vySetrenim a vodi€skym opravnenim si zavinil otec vlastnym konanim a ¢o sa tyka vydavkov spojenych
s pravnymi sluzbami, nejde o vydavky, ktoré by otec musel vynalozit. Okrem uvedeného otec Zije v
spolognej domacnosti s priatelkou a jej synom, ktora je zamestnana a ktora by sa mala podielat na
uhrade spolo&nych nakladov, k omu sud prvej indtancie takisto prihliadol. Zaroven pri uréeni vysky
vyzivného sud prvej indtancie prihliadol k tomu, Ze matka pobera rodinné pridavky na obe deti, ktoré za
rok 2018 predstavuju sumu 23,68 eur na jedno dieta, ako aj dafiovy bonus, ktory za rok 2018 predstavuje
sumu 21,56 eur na jedno dieta. Sud prvej inStancie zohfadniac pri svojom rozhodnuti vietky vy3Sie



uvedené skutonosti rozhodol tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti
sumou 130 eur.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie vo vztahu k Uprave styku tym, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké
rodiCovské prava a povinnosti s tym, Ze napriek tomu, Ze u maloletej L. bol zo strany matky avizovany
komplikovany vztah s otcom, v konani ani znaleckym dokazovanim nebol zisteny objektivny strach
maloletej L. z otca. Zo znaleckého posudku, ako aj z vysluchu sudnej znalkyne vyplyva, Ze maloleta L.
sice prezentuje, Zze ma strach z otca, ale nesprava sa tak, z ni€oho to nevyplyva, neciti to tak a nepreziva
to tak. Sud prvej indtancie sa v danom pripade stotoZnil so zavermi znalca o potrebe, aby sa obe maloleté
deti stretavali s otcom bez pritomnosti matky a aby bol v pripade oboch maloletych deti upraveny s otcom
SirSi styk aj s postupnym prespatim maloletych deti u otca, nakolko ma za to, Ze maloleté deti potrebuju
Vo svojom Zivote zastupenie oboch rodi€ov. V suvislosti s uvedenym sud prvej inStancie poukazal na
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze ani u jedného rodi¢a neboli zistené patologické &rty, ktoré by
mohli byt dévodom, aby rodicia nevychovavali deti, emocna vazba otca na maloleté deti je dostatoéne
sytena a trvald, zaujem obidvoch rodi€ov o starostlivost a vychovu maloletych deti je trvaly, s tym Ze
na druhej strane znalec zistil, Ze maloletd M. ma rovnako intenzivnu vézbu na matku ako aj otca a u
maloletej L. je potrebné dat otcovi dostatoény priestor, aby sa tento vztah obnovil, pretoze dieta po fiom
tuzi. Sud prvej inStancie mal za to, Ze styk maloletych deti za pritomnosti matky nie je vhodny, kedZe
v konani nebolo zistené, Ze tu je dévod, pre ktory by sa maloleté deti museli stretavat’ s otcom iba za
pritomnosti matky. Sud prvej indtancie poukazal na zavery znaleckého posudku, ako aj na pohovory
vykonané koliznym opatrovnikom s maloletymi detmi, z ktorych vyplyva, Ze deti maju radi svojho otca
a chcu s nim byt a potrebuju s nim byt. Zaroven nebolo preukazané, Ze by otec nebol schopny alebo
sa nevedel o maloleté deti postarat. Matka sice podozrievala otca z nadmerného uzivania alkoholu
a zavislosti od alkoholu, av8ak v konani bolo preukazané vySetreniami v psychiatrickej ambulancii u
MUDr. N. a MUDr. K., Ze otec netrpi zavislostou od alkoholu. Otec nie je pre deti neznamou osobou,
maloleté deti sa s otcom pravidelne stretavaju, aj ked pomerne dihé obdobie vzdy za pritomnosti matky,
ale travia s otcom €as a poznaju aj otcovu priatelku a jej syna, o ktorych sa aj maloleta L. vyjadrila, Ze
s nimi nema problém. Prave z dévodu, Ze od podania navrhu sa deti s otcom stretavaju za pritomnosti
matky, sud prvej indtancie pri Uprave styku pristupil k postupnému nastaveniu styku s prespatim u otca
od piatka do nedele s tym, Ze by najskor prebehlo adaptaéné obdobie, a to prvé dva neparne vikendy,
kedy by deti travili u otca sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a nedelu od 10:00 hod. do 16:00 hod.,
teda bez prespatia, nasledne dalSie dva neparne kalendarne vikendy s prespatim maloletych deti u
otca od soboty od 10:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a po uplynuti tychto prvych Styroch neparnych
kalendarnych vikendoch, by prebiehal styk maloletych deti s otcom kazdy neparny kalendarny vikend
od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod.. Sud prvej indtancie pristupil k takémuto adaptanému
obdobiu dvoch mesiacov, nakolko mal za to, Ze pre deti ide 0 zdsadnu zmenu s tym, Ze ak rodi€ia budu
k tejto zmene pristupovat’ zodpovedne a v zaujme maloletych deti, budi mat dostatok ¢asu, aby deti
na tuto zmenu pripravili, aby ju deti ¢o najlepSie zvladli. Koniec styku sud prvej indtancie stanovil na
nedelu na 16:00 hod. podla odporu¢ania znalca, ktory uviedol Ze je dblezité, aby maloleté deti mali po
prichode od otca €as a priestor porozpravat sa s matkou, rozobrat  spolo€né zazitky, pripadne sa stretnut
s kamaratkami. Zaroven sud prvej inStancie urcil, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi aj
pocas parneho tyZdia, a to vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod., ked mal za to, Ze je dbleZité, aby bola
zachovana kontinuita styku, kedZe sam otec prejavil zaujem stretavat sa s maloletymi detmi aj v parny
kalendarny tyZderi. Sud prvej inStancie pri uréeni dia prihliadal na zdujmy maloletych deti a na krazky,
ktoré navstevuju, aby otec mohol vyuzit €as s detmi uréeny na styk aktivne. Sud prvej inStancie upravil
styk otca s maloletymi detmi pocas jarnych, Velkono€nych, letnych a Viano&nych prazdnin odline od
beZnej upravy. Pri Uprave styku otca s maloletymi detmi vychadzal tak z odporuc€ani znalca, ako aj z
toho, aby mohli rodi€ia travit po€as prazdnin s detmi rovnaky ¢as a aby mali obaja moznost si s detmi
naplanovat rézne aktivity, pripadne dovolenku a aj tymito spolo€nymi aktivitami a z nich plynucimi novymi
zazitkami, mali rovnaku moznost’ upeviiovat si vztah s maloletymi detmi. Po€as jarnych prazdnin je
otec opravneny stretavat sa maloletymi detmi kazdy parny kalendarny rok od nedele od 10:00 hod. do
nasledujucej nedele do 16:00 hod., o znamen4, Ze obaja rodiia budu mat’ priestor, aby kazdy druhy
rok travili s maloletymi detmi jarné prazdniny. Po¢as Velkono&nych prazdnin je otec opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 15:00 hod. do utorka do
16:00 hod., ked v danom pripade sa rodi¢ia budu opatovne kazdy rok striedat’ v starostlivosti o maloleté
deti cez Velkono&né prazdniny. Pocas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi od 1.7. od 09:00 hod. do 15.7. do 16:00 hod. a od 1.8. od 09:00 hod. do 15.8. do 16:00 hod..
Sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletymi detmi cez letné prazdniny tak, aby mali obaja rodicia



rovnaky priestor travit’ aktivne ¢as s maloletymi detmi. Zaroven pri ur€eni letnych prazdnin sa sud prve;j
inStancie stotoznil s odporu¢anim znalca, aby €as v auguste pred nastupom maloletych deti do Skoly s
detmi travila matka. Co sa tyka Viano&nych prazdnin sud prvej indtancie opéatovne tieto rozdelil medzi
rodiCov tak, aby maloleté deti travili u rodiCov priblizne rovnaky ¢as a aby mali obaja rodi¢ia moznost
travit s maloletymi detmi uceleny €as s tym, Ze kazdé druhé Vianoce budu maloleté deti travit u jedného
z rodiCov.

5. Sud prvej indtancie dalej rozsudkom rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nemd pravo na nahradu
trov konania. TieZ sud prvej indtancie dopifiacim rozsudkom uloZil povinnost navrhovatelke a druhému
manzelovi zaplatit Slovenskej republike kazdému sumu 24,40 eur titulom nahrady trov Statu, ktoré
trovy Statu predstavuju nahradu vyucétovaného znale€ného za podany znalecky Ukon - u¢ast’ znalkyne
na pojednavani dna 27.7.2018, nakolko vzhfadom na charakter konania bolo nariadenie znaleckého
dokazovania, ako aj vypocCutie znalkyne na pojednavani, v zaujme maloletych deti a bolo podkladom na
rozhodnutie sudu ohfadom starostlivosti o maloleté deti.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch lll., IV. podala odvolanie navrhovatelka z dévodov
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla,
Ze sud prvej inStancie nespravne ustalil vySku mesacnych vydavkov na maloleté deti, ked sudom
prvej inStancie uréena vyska tychto vydavkom nezodpoveda matkou preukazanym vydavkom spojenych
so starostlivostou o maloleté deti, priom sud prvej indtancie tieto naklady ustéalil na nizSiu sumu,
nez aka zodpoveda skutonosti. Sud prvej inStancie sa v konani nedévodne zaoberal prijmovymi
moznostami a schopnostami matky, ked poukazal na potencionalny prijem matky vo vy8ke priemerne;j
mzdy v hospodarstve SR, napriek tomu, Ze matka svoj prijem riadne preukazala a uviedla, Ze dosahuje
priemerny Cisty mesacny prijem v sume 400 eur. Sud prvej inStancie ustalil prijem matky svojvolne a bez
nélezitého dokazovania, ked sa vbbec nezaoberal skimanim realnej moznosti matky dosahovat takyto
prijem, opomenuc tu skuto€nost, Ze nie je v moznostiach matky aj zabezpe€ovat osobnu starostlivost
o dve Skolopovinné maloleté deti a aj dosahovat sudom stanoveny ,fiktivny* prijem. Matka si svoju
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym detom plni osobnou starostlivostou a vecnymi plneniami, €o je
postavené na roven vyzivovacej povinnosti otca v podobe finanéného plnenia, a preto je nespravne prave
posudenie veci sudom prvej inStancie, pokial sud angaZoval k participacii na vydavkoch maloletych
deti aj matku, a to takmer v rovnakom rozsahu, nez v akom sa ma na vyZivnhom podiefat otec. Vyska
sudom ur€eného vyzivného vychadzajlc z preukazaného Cistého mesaéného prijmu otca nezodpoveda
zauzivanej sudnej praxe, podla ktorej ma vyska vyzivného rodi¢a k vSetkym jeho detom dosahovat 25%
az 30% z jeho Cistého prijmu. Sud prvej inStancie sice uviedol, Ze adaptacné obdobie na prespavanie deti
u otca upravil na dva mesiace a nie na mesiac, ako to navrhla sudna znalkyria, avSak ani toto obdobie
nepovazuje postaCujuce vzhladom na preukazany doterajsi priebeh stretdvani otca s maloletymi detmi
v zmysle vydaného neodkladného opatrenia. Otec nevyuZival na stretdvanie sa s detmi ani zakladny
ramec dany neodkladnym opatrenim, ked' z celkovych 30 vikendov sa riadne uskutoCnili 4 stretnutia,
priCom otec na stretnutia bud neprisiel a uvedené v€as matke neoznamil alebo meskal alebo stretnutie
ukongil skor alebo sa pocas stretnutia detom vObec nevenoval. Hoci matka nesuhlasi, aby deti vébec
prespavali u otca, ak tomu tak ma byt, mala by tomu predchadzat adekvatna adaptacia, a to v
rozsahu minimalne 4 po sebe nasledujucich neparnych vikendov aktivne vyuzitych zo strany otca, tzn.
plnohodnotne straveného &asu v rozsahu uréenom sudom. TieZ je toho nazoru, Ze v danom pripade by
bola vhodna ingerencia psycholdga, ktory by po kazdom stretnuti vykonal pohovor s maloletymi detmi za
ucelom zistenia ich pocitov z tychto stretnuti a ich dalSieho nastavenia na stretnutia s otca aj s pripadnym
prespanim. Pokial ide o Upravu stretdvania otca s maloletymi detmi aj po€as parneho tyZdna vo Stvrtok
od 16.00 do 18.00 hod., s takto upravenym stykom otca s maloletymi detmi matka nesuhlasi, nakolko
uvedené zasadne narusa vzdelavaci rezim maloletych deti. V tom €ase sa maloleté deti venuju priprave
na vyu€ovanie na dalSi def, priCom prave aktivne stretnutie deti s otcom vyraznym spdsobom zasiahne
do pripravy deti do Skoly, ked &as, ktory maju travit pripravou do Skoly, budu travit' s otcom a Skolské
povinnosti budu realizovat az nasledne vecer, kedy uz vnimavost a sustredenost deti je velmi slaba.
Mame za to, Ze pravo otca stretavat sa s detmi nemdze byt v danom pripade realizované na ukor plnenia
Skolskych povinnosti a riadnej pripravy na vyuCovanie. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletymi
detmi poc€as VianoCnych prazdnin matka nesuhlasi so sidom upravenym rozsahu stretavania a ma
za to, Ze takato uprava nezodpovedda vysledkom vykonaného dokazovania, ked aj samotna znalkyfia
sa vyjadrila, Ze nakolko otec ma pravoslavne vyznanie a matka klasické Vianoce, mali byt uvedené
sviatky podelené. Z uvedeného vyplyva, Ze klasické Vianoce by mali maloleté deti travit vzdy s matkou
a pravoslavne Vianoce by mali travit' s otcom. Navrhovatefka navrhuje, aby odvolaci sud zruil rozsudok



sudu prvej inStancie v napadnutej asti a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alebo aby
zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti a zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu
maloletej L. sumou 200 eur mesacne a na vyzivu maloletej M. sumou 200 eur mesacéne a tiez, aby
upravil stretavanie otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
prvy, druhy, treti a Stvrty neparny kalendarny vikend nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku v sobotu od
10.00 do 17.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 16.00. hod a nasledne po uplynuti Stvrtého neparneho
kalendarneho vikendu nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku za predpokladu, Ze zo strany otca boli
vSetky predchadzaju stretnutia po pravoplatnosti rozsudku vykonané riadne a v plnom rozsahu, otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyZden od soboty od 10.00 hod.
do nedele do 16.00 hod. a po€as Viano&nych prazdnin kazdy nepéarny kalendarny rok od 2.1. od 10.00
hod. do 6.1. do 17.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 15.00 hod. do 6.1. do 17.00 hod.
neparneho kalendarneho roka.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku lll. podal odvolanie druhy manzel z dévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a), b), d), ), f), h) Civilného sporového poriadku. Druhy manzel poukazal
na to, Ze navrhovatelka ziadnym sp6sobom nepreukdazala, Ze svojej matke prispieva sumou 78 eur
mesacne na byvanie, dokonca navrhovatefka si protireci, ked na jednej strane tvrdi, Ze svojej matke
prispieva na domacnost a na druhej strane tvrdi, Ze jej rodinny rozpoc&et je minusovy a po utrateni uspor
jej finanéné vypomaha marka. Na ni¢im nepodloZzené vydavky navrhovatelky na maloleté deti nie je
mozné prihliadat a preto ma za to, Ze ako uréujucu sumu predstavujucu hodnotu odévodnenych potrieb
maloletych mozZno povazovat sumu 187,42 eur. Z tejto sumy je pokrytad Cast rodinnymi pridavkami
vo vy8ke 23,68 eur na jedno dieta a dafiovym bonusom vo vySke 21,56 eur na jedno dieta, ktoré
pobera navrhovatelka. Po odpoditani tychto prispevkov Statu, ktoré navrhovatelka poberd, tak zostava
na rodi€ov Uuhrada mesacnych vydavkov na kazdé z maloletych deti vo vySke 142,18 eur. Vzhfadom
na skuto&nost, Ze vyZivovacia povinnost je povinnostou oboch rodi¢ov, je prinajmenSom neprimerané a
nespravodlivé, aby sa otec finan¢ne podielal na vydavkoch na maloleté deti v miere viac ako 91%. Prijem
navrhovatelky je celkom zrejme podstatne vy$Si ako deklaruje sudu a navonok preukazuje darfiovym
priznanim. Samotné maloleté deti mu povedali, Ze navrhovatelka ma celkovo tri zdroje prijmu a z
kazdého zarobi Cisty mesacny prijem priblizne 400 eur, t. j. spolu priblizne 1.200 eur &istého prijmu
mesacne. Sud prvej inStancie pri uréeni vy3ky vyzZivného vSak vychadzal z toho, ze priemerny Cisty
mesacny prijem druhého manzela je 1.231 eur, avSak v tomto su zahrnuté aj nenarokovatelné odmeny,
s ktorych vyplacanim druhy manzel neméze pri planovani vlastnych vydavkov s istotou pocitat. Druhy
manzel poukazuje na skutoénost, Ze napr. v Rakusku a aj na Uzemi Ceskej republiky st z dévodu
pravnej istoty rodi€a aplikované percentualne sadzby vyzivného, kedy sa vyzivné uréuje konkrétnym
percentom z preukazaného prijmu povinného, tieto percentualne sadzby pritom zavisia od konkrétnych
okolnosti pripadu, najma od veku dietata, poltu vyzivovanych deti a pod. a vyzivné predstavuje od 8% do
22% prijmu povinného rodi¢a. Sudom prvej inStancie uréena vyzivovacia povinnost' pritom predstavuje
sumu 260 eur mesacne na dve maloleté deti, teda 26,7% prijmu druhého manzela, €o nie je primerané.
Druhy manzel ma preto za to, Ze jeho nevyhnutné vydavky na Zivobytie, ktoré vycislil v sume 902,38
eur mesacne, je potrebné povazovat za skuto€nost majucu vplyv na moznosti, schopnosti a majetkové
pomery druhého manzela, a teda aj na uréenie vySky vyZivného. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti tak, Ze druhému manzelovi uloZi povinnost prispievat
na vyZivu maloletej L. P. sumou 70 eur mesacne a na vyzivu maloletej M. P. sumou 70 eur mesaéne,
pricom vyZivné bude splatné vzdy k 15. diiu kazdého kalendarneho mesiaca.

8. Kolizny opatrovnik odvolanie nepodal, k odvolaniu navrhovatelky a druhého manzela sa nevyjadril.

9. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril druhy manzel. Vo vyjadreni uviedol, Zze z odvolania
navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatelka sa vObec nepovaZuje za osobu povinnu prispievat’ na vyZivu
maloletych deti, €o je v rozpore so zakladnymi principmi institatu vyZivného na maloleté deti. Skuto¢nost,
Ze navrhovatelka sa vo va¢sej miere podiela na osobnej starostlivosti mézZe do istej miery modifikovat
jej povinnost prispievat na vyzivu maloletych, av3ak v Ziadnom pripade nie Uplne vyluéit. Z odvolania
navrhovatelky tiez vyplyva, Ze sud nemal prihliadat na skuto&né zarobkové pomery navrhovatelky,
ale na "fiktivny prijem", ktory navrhovatelka nedosahuje, ani neméze dosahovat. Druhy manzel uz v
odvolani uviedol, Ze samotné maloleté deti mu povedali, Ze navrhovatelka mé& celkovo tri zdroje prijmu
a z kazdého zarobi Cisty mesaény prijem priblizne 400 eur, t. j. spolu priblizne 1.200 eur ¢istého prijmu
mesacne. Odévodnené potreby maloletych deti podfa nazoru druhého manzela mézu predstavovat
maximalne sumu vo vyske 187,42 eur na jedno maloleté dieta. Ak by aj k tejto vyske boli pripo€itané



nepravidelné vydavky, ako aj navrhovatelkou ni¢im nepodlozné vydavky na byvanie vo vyske 78 eur
mesacne a dospeli by sme k vyslednej sume vydavkov na jedno maloleté dieta vo vySke 223 eur, sidom
prvej inStancie urcena vyZivovacia povinnost druhého manzela by ani v takomto pripade neznamenala,
Ze navrhovateflka sa na vyzive podiefa v rozsahu 42%. Navrhovatelka zrejme mylne povazuje darovy
bonus na maloleté deti, ako aj pridavky na dieta, za svoje vlastné prijmy, €o je nielen nepravdivé,
ale zaroven v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Vyzivné vo vyske az 30% z Cistého prijmu druhého
manzela je jednoznaéne neprimerane vysoké, ked napr. v Rakusku a aj na tzemi Ceskej republiky su
z dévodu pravnej istoty rodi€a aplikované percentualne sadzby vyZivného, tieto sadzby zavisia najma
od veku dietata, poctu vyzivovanych deti a pod. a vyZivné predstavuje od 8% do 22% prijmu povinného
rodi€a. Vo vztahu k Uprave styku s maloletymi detmi sud prvej indtancie iSiel v napadnutom rozsudku
az nad ramec znaleckého dokazovania. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Zze z hladiska
psychiky maloletych deti je dostato¢né adaptacné obdobie v trvani jedného mesiaca a sud prvej instancie
nasledne umoznil maloletym detom adaptovat sa dlhSie (dva mesiace). Laické nazory navrhovatelky
nie su sposobilé vyvratit vysledky znaleckého dokazovania. Nesuhlas navrhovatelky s tym, aby maloleté
deti prespavali u druhého manzela je tak iba pokraCovanim v jej dlhodobej snahe "vlastnit" maloleté deti,
odcudzit ich od otca a branit otcovi v styku a vychove svojich deti. Rovnako aj nesuhlas navrhovatelky
so stykom otca s maloletymi detmi pocCas Stvrtkov iba preukazuje uUzkostlivy a neStandardny postoj
navrhovatelky, ktora sa stavia do role jedinej kompetentnej osoby spdsobilej dohliadnut na riadnu
vychovu a pripravu maloletych deti do Skoly. Druhy manzel je v3ak taktiez vysokoskolsky vzdelany a jeho
schopnost dohliadat’ na zdravy vyvoj a vzdelavanie deti nie je ni¢im obmedzena. Zarover je potrebné
uviest, Ze maloleté deti su vo veku 6 a 9 rokov, pricom ich priprava do Skoly vzhladom na ich schopnosti
a naro¢nost preberaného udiva nepredpoklada, Ze sa budu venovat Skolskym povinnostiam v domacom
prostredi niekolko hodin kazdy deri. Odvolanie navrhovatelky je podlozené fiktivnymi tvrdeniami a
nespravnou pravnou interpretaciou a ako také je nedoévodné.

10. K odvolaniu druhého manzela sa vyjadrila navrhovatelka. Vo vyjadreni uviedla, Ze s podanym
odvolanim druhého manzela, a najma s dévodmi odvolania, ktoré uviedol a bliZz8ie konkretizovali v
podanom odvolani, nesuhlasi a Ziada, aby odvolaci sud odvolaniu druhého manzela navrhovatelky
nevyhovel. V prvom rade druhy manzel u€elovo klame, ked tvrdi, Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze
mesacne prispieva svojej matke na byvanie, ked z Eestného prehlasenia navrhovatelkinej matky zo dha
18.8.2016, na ktorom sa nachadza jej overeny podpis, vyplyva, Ze navrhovatelka jej pravidelne mesaéne
prispieva na chod spolo¢nej domacnosti sumou 76 eur. V danom pripade je tieZ potrebné zohladnit’ aj tu
skutonost, Ze za sumu 76 eur mesacne, ktorou navrhovatelka prispieva svojej matke, nie je mozné na
trhu s nehnutefnostami najst primerané a déstojné byvanie pre matku s dvomi maloletymi detmi, a preto
z toho pohladu je vydavok 76 eur ako prispevok na byvanie, ktory navrhovatelka riadne preukazala,
maximalne opodstatneny. Tvrdenia druhého manzela, Ze navrhovatefka dosahuje prijem 1.200 eur
mesacne, povaZuje za absolutne nepravdivé a zavadzajuce, ktorymi sa snazi dosiahnut’ zniZzenie svojej
vyzivovacej povinnosti. Navrhovatelka tak, ako to uvadzala a preukazala aj v konani na sude prvej
inStancie, dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem v sume 400 eur a tvrdenie druhého manzela,
Ze navrhovatelka ma tri zdroje prijmu su absolutne nepravdivé. Na U€ely urCenia vySky vyzivného
nie je mozné a ani spravodlivé rozdelovat Cisty prijem na fixny a taky, ktory je ovplyvneny vyplatou
réznych prilezitostnych odmien alebo nad&asov. Druhy manzel tiez poukazuje na spbsob vypoctu
vy$ky vyZivovacej povinnosti v Ceskej republike, ktory je véak v pravnom prostredni SR nepouzitelny.
Navrhovatelka trva na tom, Ze vyska sudom uréeného vyZivného nezodpoveda zauzivanej sudnej praxe
slovenskych sudov, podla ktorej ma vyska vyZivného rodi¢a k v3etkym jeho detom dosahovat 25%
az 30% z jeho Cistého prijmu. KedZe sud prvej inStancie v danom pripade uril vysku vyZivného pod
judikaturou stanovenu hranicu, nakolko 25% az 30% z preukézané Cistého prijmu otca vo vy3ke 1.231
eur predstavuje sumu 308 eur az 370 eur na vSetky vyZivovacie povinnosti, vzhfadom aj na zaujmovu
¢innost’ maloletych deti bolo namieste urcit' vyzivné v hornej hranici uvedeného rozpatia. Odvolanie
druhého manzela povazuje za nedévodné a neopodstatnené, ktorému nemozno vyhoviet.

11. K vyjadreniu druhého manZzela k odvolaniu navrhovatelky sa vyjadrila navrhovatelka. Vo vyjadreni
uviedla, Zze obsahom svojho odvolania Ziadnym sp&sobom nespochybriuje ustanovenie § 62 ods.
2 Zakona o rodine, Ziadnym spOsobom nepopiera, Ze aj ona ma vyzivovaciu povinnost vo&i obom
maloletym detom, avSak tuto svoju vyZivovaciu povinnost si ako matka predovSetkym a prioritne plni
svojou osobnou starostlivostou o maloleté deti a vecnymi plneniami, €o nakoniec potvrdzuje aj zauzZivana
sudna prax. Okrem toho navrhovatefka sa podiela na vyZivovacej povinnosti aj financne, a to s ohfadom
na jej prijmové moznosti, ktoré sud prvej indtancie taktieZ nespravne ustalil. Navrhovatefka dosahuje



priemerny Cisty mesacény prijem v sume 400 eur, napriek tomu sud prvej inStancie na posudenie prijmu
navrhovatelky aplikoval kritérium potencionality jej prijmu vo vySke priemernej mzdy v hospodarstve SR
bez toho, aby sa zaoberal skimanim realnej moznosti navrhovatelky dosahovat takyto prijem. Statom
uréené davky a danové zvyhodnenia nemozno zapoc€itavat do sumy vyzivného, resp. znizovat nimi
odbvodnené potreby maloletych deti, kedZe vyZivovacia povinnost' je budovana na inom principe, ako
vyplacanie Statnych davok. Nie je objektivne mozné, aby maloleté deti, s ktorymi druhy manzel za
posledny rok stravil len velmi malo ¢asu, za€ali uiho prespavat po dvoch vikendoch stravenych s nim
v rozsahu soboty a nedele bez prespania, a to v podstate bez ohfadu na to, &i by sa vbbec tieto prvé
dve adaptacné stretnutia zrealizovali. Aj z tohto dévodu navrhovatelka v podanom odvolani navrhla, aby
okrem rozsirenia dizky adaptaéného obdobia na tyri vikendy bez prespania, bola moznost prespavania
maloletych deti u otca podmienena tym, Ze v3etky Styri tomu predchadzajuce vikendy prebehnu zo strany
otca riadne a v plnom rozsahu. Co sa tyka stretavania otca s maloletymi detmi vo $tvrtok po&as parneho
tyzdna navrhovatelka trva na tom, Ze takato Uprava styku je jednak nad ramec znaleckého dokazovania
a odporucani znalca a jednak zdsadne naruSa vzdelavaci reZzim maloletych deti. Okrem toho je tu nova
skuto€nost, a to Ze maloletd L. navStevuje zaujmovy spevacky kruzok, ktory sa kond kazdy Stvrtok v
popoludnajsich hodinach t. j. v Ease, kedy by sa mal otec kazdy druhy tyZden s maloletou L. stretavat.
Navrhovatelka povaZzuje fiou podané odvolanie za dévodné.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolania maju zadkonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatelia pouzili
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), c), f), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch bez viazanosti rozsahom
(§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového
poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu navrhovatelky a druhého manzela nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej
inStancie je v napadnutych vyrokoch Ill., IV. vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
ich potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

13. Predmetom konania na sude prvej intancie bolo rozhodovanie o rozvode manZzelstva navrhovatelky
a druhého manzela a o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
pochadzajucim z ich manzelstva. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim vo vyrokoch
lll., IV. manzelstvo navrhovatelky a druhého manzela rozviedol, maloleté deti zveril na €as po rozvode
do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze navrhovatelka a druhy manzel maju pravo zastupovat
ich a spravovat’ ich majetok, druhému manzelovi ulozil povinnost platit vyzivné na maloletu L. v sume
130 eur mesacne a na maloletu M. v sume 130 eur mesaéne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam navrhovatelky, styk druhého manzela s maloletymi detmi upravil prvy a druhy neparny
kalendarny vikend nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a v
nedelu od 10:00 hod. do 16:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZderi vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00
hod., treti a Stvrty neparny kalendarny vikend nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku od soboty od 10:00
hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderfi vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod., po
uplynuti Stvrtého neparneho kalendarneho vikendu nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku: - kazdy
neparny kalendarny tyZden od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdy parny kalendarny
tyzden vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod.; - po&as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok
od nedele od 10:00 hod. do nasledujucej nedele do 16:00 hod.; - po€as velkono&nych prazdnin kazdy
neparny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 15:00 hod. do utorka nasledujuceho po Vefkono&nom
pondelku do 16:00 hod.; - po&as letnych prazdnin kazdorocne, a to od 1.7. od 09:00 hod. do 15.7. do
16:00 hod. a od 1.8. od 09:00 hod. do 15.8. do 16:00 hod.; - po&as viano&nych prazdnin kazdy neparny
kalendarny rok od 23.12. od 15:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 2.1.
od 10:00 hod. do 6.1. do 17:00 hod.; - po€as viano&nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 30.12.
od 15:00 hod. do 6.1. do 17:00 hod. neparneho kalendarneho roka s tym, Ze navrhovatelka je povinna



maloleté deti na styk riadne pripravit a maloleté deti v uréenom Case pred bydliskom navrhovatelky
odovzdat druhému manzelovi a v uréenom &ase maloleté deti pred bydliskom navrhovatelky prevziat
spat a druhy manZzel je povinny maloleté deti v uréenom €ase pred bydliskom navrhovatelky prevziat od
navrhovatelky a v uréenom ¢ase maloleté deti pred bydliskom navrhovatelky odovzdat navrhovatelke
spat a napokon rozhodol, zZe ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Odvolanim
navrhovatelky bol rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty vo vyroku lll. o vyzivhom a vo vyroku IV. o
Uprave styku a odvolanim druhého manzela bol rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty vo vyroku lIl.
o vyzivnom. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody navrhovatelky a druhého manzela
predostreté v odvolani bolo posudit, €i boli splnené podmienky na uréenie vyZivného druhému manzelovi
v rozsahu 130 eur mesacéne pre kazdé maloleté dieta a na upravu styku v rozsahu urenom sudom
prvej indtancie. Dopifiacim rozsudkom sud prvej instancie uloZil navrhovatelke a druhému manzelovi
povinnost zaplatit' Slovenskej republike ndhradu trov $tatu kazdy v sume 24,40 eur.

14. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
z&klade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie navrhom uplatnenych narokov a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a
tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia
v napadnutych vyrokoch, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku
odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolatefom. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom ziada dodat’ uz len
nasledovné:

15. Odvolaci sud po preskimani rozsudku napadnutého vo vyrokoch o uréeni vyzivhého a o Uprave
styku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, rozsudok v napadnutych
vyrokoch riadne odévodnil, priCom zaroven sa vyCerpavajuco vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakon o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie



jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

20. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osob, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohladnit’ tiezZ starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najmd na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

21. Po posudeni sudom prvej inStancie zistenych a preukazanych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov navrhovatelky a druhého manzela s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych deti,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyzivné urCené druhému manzelovi sudom prvej indtancie zodpoveda
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom druhého manzela, ako i odévodnenym potrebam
maloletych deti, zohladniac i osobnu starostlivost navrhovatelky o maloleté deti. V ase rozhodnutia
sudu prvej inStancie navrhovatelka Zila s maloletymi detmi v byte u jej matky v I. a podnikala na zaklade
Zivnostenského opravnenia s priemernym ¢istym mesaénym prijmom z podnikania v roku 2017 v sume
329 eur a pracovala na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti u zamestnavatela O. L. K., a. s. s Cistym
prijmom v roku 2017 v sume 42,09 eur a v roku 2018 v sume 24,56 eur. Obe maloleté deti navstevovali
prvy stupefi na zédkladnej 8kole, maloleta L. navStevovala Stvrty roénik na zakladnej Skole a maloleta M.
navstevovala prvy roénik na zakladnej Skole. Druhy manzel Zil v byte v I. v jeho vyluénom vlastnictve s
priatelkou a jej Sestronym synom a pracoval u zamestnavatela S. |., spol. s r.0. s priemernym Cistym
mesacnym prijmom od septembra 2017 do augusta 2018 v sume 1.231 eur. Navrhovatelka a druhy
manzel Ziadne iné vyZivovacie okrem maloletych deti nemaju.

22. Co sa tyka primeranosti vy$ky vyZzivného odvolaci sud sa zhodol so zavermi sidu prvej indtancie, Ze
primeranym zistenym a preukazanym pomerom ucastnikov, potrebam maloletych deti ako i moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom druhého manZzela zodpoveda uréenie vyzivného pre kazdé
maloleté dieta v sume 130 eur mesacne. Oddvodnenost tejto vySky vyzivného sud prvej inStancie
podrobne vysvetlil v odsekoch 18., 49. preskimavaného rozsudku, s ktorymi dévodmi sa odvolaci
sud plne stotoZfiuje bez potreby ich opakovat. Spravne sud prvej indtancie vychadzal z moznosti
a schopnosti taktiez vyzivou povinnej navrhovatelky, ktord ma vysokoSkolské vzdelanie, vyStudovala
vysoku ekonomicku Skolu a pred zadatim Zivnostenského podnikania bola riadne zamestnana, pri¢om
je nepochybne v jej moznostiach a schopnostiach dosahovat vy3Si prijem, ako je jej prijem zo
Zivnostenského podnikania pohybujuci sa pod hranicou minimalnej mesacnej mzdy (v roku 2017
bola vy8ka minimalnej mesacnej mzdy 435 eur). Rovnako bolo v sulade s ustalenou sudnou praxou
nalezitym i zistovanie priemerného Cistého mesaéného prijmu druhého manzela za obdobie dvanastich
mesiacov predchadzajucich vydaniu rozsudku, do ktorého prijmu sa zahffiaju aj odmeny, ktoré
odmeny nepochybne tvoria sucast’ prijmu zamestnanca. Rovnako nalezitym bolo i zistenie pravidelnych
mesacnych vydavkov maloletych deti, ktoré spravne ustdlil sud prvej inStancie na sumu 223 eur
mesacne vychadzajuc najma z vypovede navrhovatelky a z predloZzenych listinnych dékazov, pricom



i odvolaci sud povazuje (sudom prvej inStancie zistené a podrobne v preskimavanom rozsudku
rozpisané) vydavky maloletych deti za primerané ich veku a potrebam a v tomto smere opat odkazuje na
odsek 49. preskumavaného rozsudku. A napokon opodstatnene sud prvej inStancie zdéraznil, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti ma prednost’ pred inymi vydavkami (v prejednavanom pripade pred platenim
uveru, Zivotnej poistky a exekucie). Zarazajucou je v tomto smere obrana druhého manzela, ktory si
sam vycisluje svoje vydavky na jednu osobu na sumu 902,38 eur, pric¢om nie je ochotny akceptovat
vydavky pre jedno maloleté dieta v sume 223 eur, €o je Stvorndsobne menej (ako nim vycislené vydavky)
a platit vyzivné v sume 130 eur mesacne na jedno maloleté dieta. Druhy manzel v odvolani namietal,
Ze navrhovatelka nepreukazala prispevok svojej matke na byvanie pre fiu a dve maloleté deti v sume
78 eur mesacne. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatefka predlozila v konani
pred stdom prvej instancie Cestné vyhlasenie jej matky M. N. zo diia 18.8.2016 o tejto skutoénosti a
odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, nemal dévod pochybovat o pravdivosti tohto vyhlasenia.
Je len na prospech maloletych deti, Ze po odchode zo spolo&nej doméacnosti s druhym manzelom sa
navrhovatelke podarilo zabezpecit zodpovedajlce byvanie pre fiu a maloleté deti s tak nizkymi nakladmi
na ubytovanie.

23. Pokial druhy manzel v odvolani poukazoval na to, Zze vyzivné v Rakusku a Ceskej republike
predstavuje od 8% do 22% prijmu povinného rodi¢a, je jeho odvolacia argumentacia nenalezita. Podla
zauzivanej sudnej praxe totiz plati, Ze vyzZivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat’ 20 -
30 % jeho cistého prijmu (nie od 25 % ako poukazovala v odvolani navrhovatelka), a preto je jeho
odvolacia namietka nenalezita. Rozhodovanie v sulade s ustalenou judikatdrou je naplnenim poziadavky
spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného v Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku. U&astnici konania legitimne ogakavaju, Ze ich vec bude rozhodnuté za
obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovhnakym spésobom. Dékazom o ustélenej rozhodovacej praxi o
tejto otazke je mnozstvo rozhodnuti tunajSieho sudu s vyslovenim rovnakého pravneho nazoru o uréeni
vySKy vyzivného v rozsahu 20% - 30% z netto prijmu vyZivou povinného rodi¢a (samozrejme v zavislosti
od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu), napr. rozhodnutia &. k. 24CoP/104/2017-356 zo dfia
6.9.2017, €. k. 24C0/385/2016-167 zo dna 15.2.2017, €. k. 25CoP/54/2016-241 zo dna 8.2.2017, ¢.
k. 25CoP/17/2016-52 z 28.9.2016, €. k. 24CoP/30/2017-361 zo dia 5.4.2017, €. k. 26CoP/17/2016-98
zo dfa 27.9.2016, ¢. k. 26CoP/32/2015-143 zo dna 22.12.2015, ¢. k. 26CoP/12/2013-80 zo dna
20.5.2014, €. k. 11CoP/10/2016-101 zo dna 16.3.2016, ¢. k. 10CoP/33/2015-209 zo dna 27.1.2016, sp.
zn. 24CoP/200/2017 zo dna 28.2.2018.

24. Prave i z uvedenych dévodov odvolaci sud na zaklade preskimania rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného nezistil okolnosti, pre ktoré by malo byt vyhovené odvolaniu
navrhovatelky v Casti poziadavky o uréenie sumy vyzivného vo vySke 200 eur na kazdé maloleté dieta
a odvolaniu druhého manZzela v €asti poZiadavky o uréenie sumy vyzivného vo vyske 70 eur na kazdé
maloleté dieta. Vykonanym dokazovanim, ako vyplyva z odévodnenia preskiumavaného rozhodnutia,
bolo rozhodne preukazané, Ze na strane druhého manzela ako povinnej osoby vo vztahu k maloletym
detom, su dané dostatoéné majetkové pomery pre to, aby boli potreby maloletych deti pokryté vyZivnym
zjeho strany i zo strany navrhovatelky, beric do Uvahy i vy83iu mieru osobnej starostlivosti navrhovatelky
o maloleté deti.

25. Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vsetky sily déslednému zabezpeceniu vyzivy maloletych
deti, ktoré su v plnej miere odkazané vyZzivou na svojich rodi€ov, kedZe nie su schopné samy sa Zivit.
Odvolaci sud zohladnil v3etky vysSie uvedené skutognosti, tieZ prihliadol na okolnost, Ze Zivotna uroven
deti je odrazom Zivotnej urovne ich rodi¢ov a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie reSpektujuc
vyzivovaciu povinnost’ druhého manZzela k maloletym detom, reSpektujuc zakonné kritéria rozhodujuce
pre stanovenie rozsahu tejto vyZivovacej povinnosti, ur€il vyzivovaciu povinnost na maloleté deti
spravne. VyZivné v sume 130 eur mesacne na kazdé maloleté deti je vzhfadom na ich vek, zdravotny
stav, aktualne Zivotné naklady a tendenciu zvySovania ich Zivotnych nakladov v buddcnosti primerané.
Rovnako zo skuto€nosti zistenych ohfadom prijmov a majetkovych pomerov druhého manzela sudom
prvej indtancie je jednoznacné, Ze jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery zodpovedaju sudom
prvej inStancie uréenej sume 130 eur mesacne ako vyzivné na maloletu L. a na maloletu M.. Odvolaci
sud povazuje vyzivné v sume 130 eur na kazdé maloleté dieta od druhého manzela spolu s vyZivnym
a osobnou starostlivostou od navrhovatelky za postadujuce pre pokrytie potrieb maloletych deti a ich
zaujmov.



26. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

27. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

28. Zakon o rodine zasahuje do upravy styku s maloletym dietatom len v $pecifickych, nestandardnych
situaciach s tym, Ze uprednostfiuje dohodu o uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu
prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Ak dohody niet, sud upravi styk s
maloletym dietatom rodiCov, ktori spolu neziju. Zdkon o rodine umozniuje, aby sud upravil styk rodi¢a
s maloletym dietatom, kedZe kontakt a stretavanie sa maloletého dietata s rodic¢om, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je prirodzenym a beznym prostriedkom upevifovania a
udrziavania ich vztahov, ak sa rodi¢ia nedohodnu na styku s maloletym dietatom alebo rodi€, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je obmedzovany a minimalizovany zasahom
inych oséb, s ktorymi maloleté dieta Zije. Pri ur€ovani rozsahu, ¢asového vymedzenia a miesta, musi
sud posudzovat vSetky okolnosti velmi starostlivo. Musi mat na zreteli zaujem dietata a dbat na to,
aby sa pri rozhodovani o styku reSpektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a tieZ prava druhého rodi¢a, ktory nebude mat’ maloleté dieta v osobnej starostlivosti.
Povinnostou sudu je, aby zistil vZdy spolahlivy podklad k v8estrannému objasneniu skuto€nosti, ktoré
charakterizuju osoby rodi€ov a prostredia, v ktorom rodicia Ziju. lde najma o objasnenie osobnych
a povahovych vlastnosti rodi€ov, ich zdravotného stavu (telesného i dusevného), ich vztah k rodine,
detom a starostlivosti o ne, ich Zivotnych podmienok (povaha zamestnania, hospodarskych a bytovych
pomerov, faktickych moznosti venovat' sa detom), ich spolo¢enského uplatnenia, ich postoja k praci, ich
vztah k osobam, s ktorymi Ziju v spolo€nej domacnosti, ich spdsobilosti viest deti k spravnemu vztahu k
druhému rodi¢ovi. Sucastou vychovného prostredia, ktoré obklopuje maloleté dieta a pdsobi na ne, su
aj osoby, s ktorymi rodicia Ziju v spolo&nej domacnosti, preto je potrebné primerane skumat ich osobné
a povahové vlastnosti, zdravotny stav, vztah k maloletym detom a pod.. Rovnako treba zohladnit aj
vzdialenost’ bydliska rodi¢a, ktory ho neméa v osobnej starostlivosti, od bydliska maloletého dietata.
V kazdom pripade musi sud pri rozhodovani o Uprave styku rodi€a s maloletym dietatom skumat, i
takato uprava styku je v zaujme maloletého dietata, i to vyzaduju pomery v konkrétnej rodine, i by
nedoslo k citovej ujme, a €i by bol rozvoj maloletého dietata najma z citovej, rozumovej a mravnej stranke
ohrozeny.

29. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti sud prihliada predovdetkym na zaujem
maloletého dietata, ktorym je jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a nie na subjektivne predstavy
rodi€ov o realizacii svojho vychovného pdsobenia. Odvolaci sud pri rozhodovani o Uprave styku zhodne
so zavermi svojej skorSej rozhodovacej praxe v obdobnych veciach povazuje za potrebné zdbraznit, Ze
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti
oboch rodi¢ov s ciefom zabezpecenia riadneho a bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti
rozpadu vztahu rodi€ov dietata a to tak, aby kazdy z rodi€ov mal v ramci stanovenej Upravy priestor
nielen na utuzovanie a prehlbovanie svojho vztahu k dietatu, ale i na uplatfovanie svojho vychovného
To plati bez ohladu na to, &i v konkrétnej veci ma dojst' k uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti rodicov
dietata v suvislosti s rozvodom ich manZzelstva (prave o pripad rodi€ov, ktori manzelmi su a rozvadzaju
sa ide v prejednavanej veci), alebo k Uprave prav a povinnosti takych rodi€ov dietata, ktori manzelmi
nikdy neboli alebo boli i eSte su, ale spolu neziju. Vo v8etkych vyssie zmienenych pripadoch sa tak
deje predovsetkym z dovodu nedostatku spoluzitia rodi€ov dietata (bez ohladu na to, &i tento bol vzdy
existujucim stavom, alebo naopak nastal az ako désledok krizy v partnerskom vztahu), ktory vylu€uje
ich spolo¢nu starostlivost’ a teda i spolo¢ny vykon tohto konkrétneho rodi¢ovského prava a sucasne
i povinnosti. V pripade trvania stavu zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému
z rodicov je Ziaduce vytvorit aj druhému rodiCovi (popri uréeni mu vyZivovacej povinnosti na dieta)
podmienky na to, aby sa aj on mohol podiefat’ na vychove dietata a tieZ na rozhodovani o niektorych
dalSich otazkach spdsobilych ovplyvnit jeho vyvin. Len takto sa totizZ moze vytvorit, resp. v tom lepSom
pripade pri existencii nalezite kultivovaného vztahu kazdého z oboch rodi¢ov na jednej a dietata na
druhej strane, i prehibit pocit spolupatriénosti takychto oséb. Takto to potom musi / méa byt bez zretela
na kvalitu vzdjomného vztahu oboch rodi¢ov dietata, ¢i pripadné nadviazanie nimi novych partnerskych
vztahov, alebo dokonca i formalizovanie takychto novych vztahov, €i niektorého z nich - uzavretim



manzelstva, ¢i dalSieho manzelstva a tiez bez zretela na pripadné osobné antipatie medzi rodiémi a
ich inymi pribuznymi. Prvoradym je tu totiz zaujem dietata a tomu musia ustupit i vSetky pripadné
animozity, a to i v podobe schopnosti rodi¢ov i dalSich oséb na veci pripadne zainteresovanych sa nad
svoje spory, €i nimi subjektivne vnimané utrpené krivdy povzniest. Ak potom moznosti rodi¢a dietata
nemajuceho dieta v osobnej starostlivosti su limitované prave Casovymi usekmi vyhradenymi styku
dietata s takymto rodi€om a maju spravidla charakter len doplnkového pdsobenia na dieta vo vztahu k
vychove realizovanej tym rodi€om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, Ziaducou je také Uprava, ktora
na jednej strane bude reSpektovat i konkrétne okolnosti pripadu a potreby dietata, na druhej strane v3ak
bude schopna eliminovat, & asporf minimalizovat vSetky potenciélne rusivé vplyvy.

30. Pri riadeni sa uvahami podanymi vySSie potom odvolaci sud mal za to, Ze je potrebné potvrdit
rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim navrhovatelky vo vyroku o Uprave styku druhého
manzela s maloletymi detmi. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi
v preskumavanom rozsudku, Ze v konani boli preukdzané dévody pre Upravu styku prave v rozsahu
uréenom sudom prvej indtancie v preskimavanom rozsudku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
navrhovatelka i druhy manzel maju diametralne odlidné predstavy o realizacii styku s maloletymi detmi
a diametralne odliSne popisuju vztah maloletych deti k druhému manzelovi, komunikacia medzi nimi
viazne a akakolvek dohoda o uprave styku medzi nimi nie je mozna. Preto spravne sud prvej indtancie
prihliadol na zavery znaleckého dokazovania a vysluch znalkyne ustanovenej vo veci. Maloleté deti
maju vytvoreny vztah k obom rodi€om, avSak maloleta L. ma k druhému manzelovi problémovy vztah,
kedZe jeho stratu povazuje za zradu. Konflikt medzi rodi€mi preZivaju maloleté deti velmi tazko a je
nutné druhému manzelovi dat’ dostatoCny priestor na utuzenie vztahu s maloletymi detmi. Sidom prve;j
inStancie upraveny rozsah styku umozni druhému manzelovi korigovat vnimanie a prezivanie maloletych
deti vo vztahu k nemu a prehlbovat silné citové vazby medzi nimi. Bez pochybnosti aj druhy manzel
ma pravo plnohodnotne travit s maloletymi detmi ¢as pocas pracovného tyzdna (vo Stvrtok) a pocas
vikendov, ako aj cez sviatky a prazdniny v rovhakom rozsahu ako navrhovatelka. Odvolaci sud sa s
stotoZhuje s upravou styku upravenou preskimavanym rozsudkom sudom prvej inStancie, ktora Uprava
styku vychadza z doterajSich pomerov na strane u€astnikov konania, plne reSpektuje aktualny denny
rezim maloletych deti, ich vek a navyky a je z hladiska zaujmov maloletych deti a uspednej realizacie
styku s maloletymi detmi vyhovujuca.

31. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sidom prvej inStancie upraveny
styk s maloletymi detmi sleduje legitimny ciel, ktorym je udrZiavanie vztahov maloletych deti s druhym
manzelom, kedZe sa jedna o pomerne rozsiahlu Upravu styku umozfiujucu druhému manzelovi travit
¢as s maloletymi detmi v priebehu celého kazdého neparneho vikendu i s prespanim, aj v rozsahu
jedného popoludnia po€as parneho kalendarneho tyzdfia. Sud prvej inStancie nim uréenym rozsahom
Upravy styku s maloletymi detmi dosiahol ¢o najoptimalnejSie a najzmierlivejSie usporiadanie vykonu
rodiCovskych prav vymedzenim rozsahu, intenzity stretnuti druhého manzela s maloletymi detmi a
zvoleny model stretdvania sa druhého manzela s maloletymi detmi nepochybne mu umozriuje nadalej
prehlbovat vzajomny vztah otca a dietata.

32. Vychadzajuc z dévodov odvolania podaného navrhovatefkou, navrhovatelke ide v zdsade o to,
aby bol upraveny styk druhého manzela s maloletymi detmi uZsie, ako v napadnutom rozsudku a aby
bolo adaptacné obdobie, po ktorom by mali maloleté deti prespavat u druhého manzela pocas styku,
upravené na dlhSiu dobu. Tu odvolaci sud opakovane poukazuje na dévody Upravy styku v zmysle
rozsudku sudu prvej indtancie podrobne uvedené v odseku 48., s ktorymi sa odvolaci sud plne stotozriuje
a nema k nim &o viac dodat. Druhy manzel ma vytvorené vhodné podmienky na realizéciu styku s
maloletymi detmi, s maloletymi detmi zdielal roky spolo€ni domécnost’ az do odchodu navrhovatelky
s maloletymi detmi vo februari 2016 zo spolo&nej domacnosti, aktivne sa podielal na ich vychove a
stale ma velky zaujem o udrzanie kontaktu s maloletymi detmi a jeho citovy vztah a zodpovednost
voCi maloletym detom su trvalé a nezistné. U druhého manzela neboli zistené Ziadne rizik4, ktoré by
mu branili v styku s maloletymi detmi. Odvolacia namietka navrhovatelky, na zaklade ktorej Ziadala
upravit styk druhého manzela s maloletymi detmi s prespanim po dlh§om adaptaénom obdobi, ako
je upravené v preskimavanom rozsudku, je tak zjavne nendlezita, kedZze emocéné vazby maloletych
deti k druhému manzelovi pretrvavaju, jeho pozornost a laska im chyba a su€asnd situacia maloleté
deti zrafuje. Za tejto situacie je Ziaduce stanovit presné pravidld stretdvania sa druhého manzela s
maloletymi detmi, a to v €o najSirSom rozsahu, aby maloleté deti opatovne nadobudli stabilitu, ktoru po
rozchode rodicov stratili a zaroven bol vytvoreny aj druhému manzelovi priestor na prehlbovanie jeho



vztahu k maloletym detom. Pokial navrhovatelka namietala, Ze styk druhého manzela nie je mozné
realizovat’ v priebehu parneho kalendarneho tyzdria vo Stvrtok, nakolko uvedené narisa vzdelavaci
rezim maloletych deti a je tu nova skutognost, kedZe maloleta L. navstevuje zaujmovy spevacky krazok
kazdy Stvrtok v popoludnajSich hodinach, odvolaci sud tieto namietky nepovazoval za opodstatnené.
Tu sa Ziada zdéraznit, Ze tak navrhovatelka, ako aj druhy manzel, maju nielen rodi¢ovské prava ale
aj rodiCovské povinnosti, a preto i druhy manzel je nielen opravneny ale povinny (bez pochybnosti
schopny, ako vyplynulo zo zaverov znaleckého dokazovania vo veci) uskutoChovat s maloletymi detmi
pripravu na vyu€ovanie v uréenom Case styku. Konanie navrhovatelky, ktora prihlasila maloletu L.
na zaujmovy spevacky kruzok vo Stvrtok, a to po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej a v priebehu
odvolacieho konania, povazuje odvolaci sud za ucelové v snahe vyhnut sa realizacii styku druhého
manzela s maloletou L., ked sud prvej inStancie pri Uprave styku v preskimavanom rozsudku ddsledne
reSpektoval denny rezim maloletych deti vyplyvajuci z vykonaného dokazovania v konani pred sudom
prvej indtancie. | v tomto pripade je vS8ak odvolaci sud toho nazoru, Ze zabezpedit u¢ast’ maloletej L.
na zdujmovom spevackom kruzku v priebehu pracovného tyzdfia je nepochybne schopny a ochotny
i druhy manzel. Ani odvolacia ndmietka navrhovatelky, Ze druhy manzel ma pravoslavne Vianoce, a
preto Uprava styku v striedani klasickych Vianoc je nevyhovujuca, nie je opodstatnena. Druhy manzel
nemal vyhrady proti takejto Uprave styku spoc€ivajucej v striedani viano€nych prazdnin v kalendarnych
rokoch, teda povaZoval ju za jemu vyhovujucu bez odvolania sa proti takejto Uprave styku. Druhy
manzel je rovnako su€astou rodiny maloletych deti a je v zaujme maloletych deti, aby udrziavali rodinné
zvazky s odlucenym rodi¢om vratane osobného kontaktu i po€as viano€nych (zvlast z pohfadu dietata
vynimo¢nych) a novoro€nych sviatkov. Pravo osobného styku je su€astou zakladného prava na rodinny
Zivot ako subjektivheho verejného prava, suzitie rodiCov a dietata je zakladnym prvkom rodinného
Zivota, ktorému sa poskytuje ochrana. Len nesuhlas navrhovatelky z dévodu, Ze druhy manzel slavi
pravoslavne Vianoce (za predpokladu, Ze druhy manzZel nema Ziadne vyhrady k takejto uprave styku)
je neopodstatneny a v rozpore s poziadavkou na reSpektovanie rodinného Zivota i druhého manzela.
V zaujme prehlbovania a kultivacie vztahu druhého manzela s maloletymi detmi sud prvej indtancie
spravne upravil styk SirSie ako navrhovala navrhovatelka.

33. Takto upraveny styk je potrebné povazovat za doCasny a je mozné ho zmenit, ak sa zmenia
pomery, ¢i uz dohodou rodiCov, ktora ma prednost’ pred rozhodnutim sudu alebo ktorykolvek z rodi¢ov
mdbze poziadat o zmenu Upravy styku prisludny sud. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze
rodi¢ia by mali pri vychove maloletych deti kooperovat, v zaujme maloletych deti zlepSit komunikaciu
a vzajomné vztahy. Preto je potom délezité, aby rodi€ia eliminovali napatie a konflikty pri vzajomnych
stretnutiach a docielili uskuto&nenie styku v pokojnej atmosfére. Podla nazoru odvolacieho sudu
je nepochybne v zaujme maloletych deti, aby sa druhy manzel tiez podielal na ich vychove a na
starostlivosti o ne, kedZe maloleté dieta potrebuje k zdravému a harmonickému vyvoju starostlivost’ a
lasku oboch rodiCov.

34. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k presved&eniu, Ze Uprava styku sudom
prvej inStancie po€as pracovného tyzdfa, vikendov, prazdnin a sviatkov bude viest ku kvalitnému a
pozitivnemu vztahu druhého manzela s maloletymi detmi a k vzajomnému utuzovaniu a prehlbovaniu
vztahov medzi nimi. Pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje pravo mat dieta u seba a zabezpec€ovat
jeho vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo vyplyva aj z viacerych ustanoveni
Dohovoru o pravach dietata (oznamenie FMZV CSFR &. 104/1991 Zb.), ktory suéasne garantuje dietatu
pravo na udrziavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi (ak dbjde k rozpadu rodiny).
Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu zdérazriuje, Ze je v zaujme dietata, aby
udrZiavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a dostalo tak prilezitost rozvijat’ svoj vztah s nim, ako
aj prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Osobny
kontakt rodi¢ov s maloletym dietatom ma priaznivy vplyv na jeho emoc€ny a intelektualny rozvoj, je pren
bez pochybnosti prinosom.

35. Odvolaci sud sa priklonil k reSpektovaniu prvoradého zaujmu maloletych deti a s prihliadnutim na
vSetky okolnosti prejednavanej veci suidom prvej indtancie urCeny rozsah styku povaZzuje za primerany.

36. Dalsie odvolacie argumenty odvolatelov odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a



pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilt ovplyvnit zmenu preskimavaného rozsudku, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

37. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch lll., IV. podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu ich
vecnej spravnosti potvrdil (vratane rovnako spravneho zavislého vyroku V. rozsudku sudu prvej indtancie
o nahrade trov konania U&astnikov a zavislého dopinacieho rozsudku sudu prvej indtancie o nahrade
trov konania $tatu, ktoré inak odvolanim ani spochybnené neboli a v pripade ktorych ani odvolaci sud
nezistil Ziadne zjavné dévody ich nespravnosti).

38. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

39. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



