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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviéovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloletého I. J., nar. XX.XX.XXXX,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodiCov: matky T. J., nar. 22. XX XXXX, bytom S. N. XXX/XX, XXX XX D., a otca K. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. N. XXX/XX, XXX XX D., zastupeného JUDr. Martinom Gancznerom, advokatom so sidlom
Forgachova basta 7, 940 36 Nové Zamky, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 18P/48/2019-11 zo drfia 09.04.2019
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a nariadil otcovi
odovzdat’ dieta do jej starostlivosti diiom vykonatefnosti tohto neodkladného opatrenia s tym, Ze
neodkladné opatrenie sa nariaduje az do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva a Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze na navrh otca prebieha konanie o rozvod manzelstva, priCom otec navrhol zverit' dieta do
jeho osobnej starostlivosti a rozhodnut o styku dietata s matkou neobmedzene na zaklade dohody.
Uviedla, Ze odkedy sa otec aj s dietatom odstahovali zo spoloéného domu k jeho rodi€om otca, sa
dieta zmenilo, odmieta sa s fou stretnut a javi sa ako ovplyviiované a utlaané. Po podani navrhu na
rozvod bola s dietatom v €astom styku, normalne sa rozpravali a starala sa o neho. Postupom &asu
pri ich stretnutiach bol Eoraz CastejSie pritomny otec, ktory zamerne vyvolaval hadky a konflikty, a ona
sa nemohla s dietatom v kfude porozpravat. To dospelo az do Stadia, kedy jej syn povedal, Ze sa
s flou nemdzZe bavit, lebo otec sa bude hnevat a zurit. Teraz prebieha styk len v kratkosti, kedy mu
mdbze cez branku domu rodi¢ov otca podat vreckové a nakup a syn ide dovnutra domu. Podlfa matky
takyto stav nie je v sulade s rovnakym pristupom zakonnych zastupcov - rodi€ov k dietatu, otec a jeho
rodi¢ia velmi ovplyviuju dieta proti nej, dieta dosahuje v $kole slabé vysledky, je zadumgivé a mikve,
odmieta s fiou komunikovat. Matka uviedla, Ze je osved&ena danost jej naroku a vyplyvajuca potreba
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym budu do€asne upravené pomery u€astnikov konania tak, aby do
rozhodnutia sudu vo veci samej bol zabezpe€eny osobny kontakt s dietatom.

2. Zamietnutie navrhu matky sud prvej inStancie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, § 329 ods. 1,2, § 331 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP¥), § 360 ods. 1 a § 367 ods. 1,2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*). Konstatoval, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi
zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri zistovani
nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup, stanoveny pre konec¢né rozhodnutie. Pre nariadenie



neodkladného opatrenia musia byt osved€ené aspori zakladné skuto€nosti o opodstatnenosti naroku,
ako aj naliehavost a neodkladnost doasnej Upravy pomerov prave navrhnutym spésobom. Matka v3ak v
tomto pripade nepreukazala Ziadnu naliehavost a akutnost do¢asnej upravy pomerov rodiCovskych prav
a povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Na sude prebieha rozvodové konanie rodiCov, kde je vykonavané
aj dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze malolety je v starostlivosti otca, otec ma vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o dieta. Pred koliznym opatrovnikom sa malolety vyjadril, Ze momentalna
situacia mu vyhovuje, s otcom ma vytvoreny dobry vztah, otec sa o neho riadne stara, a s matkou sa
stretava raz tyZdenne, pri¢om aj po rozvode chce zostat' u otca a s matkou sa chce stretavat. O dieta je
teda zo strany otca riadne postarané a nie je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak nedéjde
k inym podstatnym skuto&nostiam oddvodpujucim potrebnost neodkladného opatrenia, nie je potrebné
doCasne upravit pomery ucastnikov v navrhovanom smere zo strany matky. O trovach konania sud
rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora navrhla jej navrhu vyhoviet.
Ona si nemysli, Ze syn ma rovnaké podmienky na byvanie ako predtym, lebo v rodinnom dome byva
viac €lenov rodiny a syn nema ani vlastné sukromie. Obava sa, Ze manzel ovplyviiuje synove nazory.
Nie su prekazky, aby jej sud neumoznil mat rovnaké prava a povinnosti na starostlivost o syna, aké
ma otec. Ziadala pripadne aj striedavll osobnu starostlivost, kedZe byvaju v rovnakom mieste. Navrh
podala z dévodu, Ze ma zamietnuty kontakt so synom a otec jej v styku brani. Momentalne sa s nim
nestretava ani raz za dva tyZzdne. Z neudaného dovodu otec vzal syna do domu rodi¢ov po privolani
policie a ju uplne obmedzil v kontakte so synom. Ona ma obavu, Ze otec syna odradzuje od kontaktu s
fiou a manipulativnym spravanim je syn prinuteny ho posluchat. Doteraz takmer sedem mesiacov nevie
nijako dospiet k priaznivému vyrieSeniu jej situacie. Odporca nie je biologickym otcom, na ¢o sud vébec
nepozera. Preto Ziada o vyhovenie odvolania a vydanie neodkladného opatrenia.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na prebiehajuc rozvodové konanie sp. zn.
11P/148/2018. Uviedol, Ze syna nikdy neovplyviioval proti matke, syn je dostatoéne vyspely na to, aby
sa sam vedel rozhodovat, ako a s kym chce byt. ManZelka bola hospitalizovana v r. 2016 v lie€ebni v
Hronovciach, ale prestala brat’ lieky a od tej doby sa jej stav zhorsil. Jeden defi rano cca o piatej hodine
privolala policiu, Ze im niekto otravil vodu, ¢o sa nepotvrdilo. Ked potom policia dosla, syn sa vyplasil,
¢o sa to deje, a vtedy sa rozhodli, Ze idu byvat k jeho rodi€om. Tvrdenia matky uvedené v navrhu a
aj v odvolani su nepravdivé a u€elovo vymyslené. Nesuhlasil s tym, Ze on nie je biologickym otcom
dietata, a nesuhlasil ani s tym, Ze by akokolvek syna ovplyviioval; jeho rozumova vyspelost dosahuje
taku uroven, Ze je schopny sdm sa rozhodnut, s kym chce travit’ svoj €as. Nejavi vSak vacsi zaujem o
to, aby sa s matkou stretaval CastejSie, o vyplyva z toho, Ze uz pred podanim navrhu na rozvod sa o
syna nestarala a nezaujimala, doma nebolo opraté ani navarené a o domacnost’ sa staral vylu¢ne on.
U neho ma vhodné podmienky na byvanie, ma riadne zariadenu izbu a aj po rozvode by chcel zostat' s
otcom. To potvrdzuje aj sprava z poradensko-psychologického procesu zo dfia 06.02.2019. Matka vébec
nechce reSpektovat vélu syna, priCom v su€asnosti je v zaujme dietat’a to, aby zostal v starostlivosti otca.
Navrhol preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Nasledne oznamil, ze v rozvodovom
konani dria 17.05.2019 bol vypocuty mal. Samuel Kavulek, ktory vypovedal, Ze nema zaujem byvat s
matkou, priCom u starych rodi€ov sa mu s otcom byva dobre a je o neho riadne postarané. Otec doloZil
aj kodpiu zapisnice o pojednavani diia 17.05.2019, z ktorej je zrejmy obsah vypovede syna.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65,
§ 66 CMP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP,
§ 33 CMP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Preto uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zarover aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil
s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoze svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s nim citovanymi a spravne aplikovanymi ustanoveniami procesného predpisu.
Na dbévazZok odvolaci sud dodava k ndmietkam otca o nezakonnosti rozhodnutia a o nespravnych
skutkovych zisteniach nasledovné:



7. Prirozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné aplikovat ustanovenia
§ 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Vo vSeobecnosti sud mdze na navrh nariadit’ neodkladné
opatrenie pred zalatim konania, poCas konania a po jeho skon&eni (§ 324 ods. 1 CSP), a to
vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena
(§ 325 ods. 1 CSP). V zmysle § 360 ods. 1 CMP v konaniach, ktoré mozno zac¢at' aj bez navrhu,
mdbze sud aj neodkladné opatrenie nariadit bez navrhu. Zmyslom neodkladného opatrenia podla
uvedenych zakonnych ustanoveni je poskytnut doasni ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Zakonnymi
ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ked je
potrebny okamzity zdsah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie, vychadza z osved&enych zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom
zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma mat’ len do€asny charakter, obmedzuje sa len na
dosiahnutie neodkladnych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Navrhovatel musi
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 CSP pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava. Listinné dékazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam,
kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez
vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu
osvedcovania. Hodnoverné osved€enie dovodnosti a trvania meritorneho naroku méze byt dosiahnuté
najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou
argumentaciou. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' také skuto€nosti, ktoré by inak boli potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamenda, Ze sud mébzZe nariadit neodkladné opatrenie bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, umozZriujucich prijatie zaveru o dévodnosti a trvani naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osved&enia potreby neodkladnej Upravy pomerov stran.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postaéujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na takéto doCasné nariadenie opatrenia. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pojem ,potreba bezodkladnej Upravy pomerov“ treba
vykladat' tak, Ze bez tejto upravy vztahov sudom by hrozila tazko napravitelna ujma. Sud mdze
rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a
bez nariadenia pojednavania.

8. Odvolaci sud po prejednani veci urobil zaver, Ze v danom pripade neboli splnené vy3Sie opisané
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Je zrejmé, Zze suCasne s konanim o
nariadenie neodkladného opatrenia sa na sude prvej inStancie vedie aj rozvodové konanie sp. zn.
11P/148/2019, ktoré zatial pravoplatne skon&ené nebolo, pretoZze sud vykonaval dokazovanie. V
pripade, Ze sud v uvedenom konani manzelstvo rozvedie, zaroven musi rozhodnut aj o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietata, t. j. o tom, ktorému z rodi€ov dieta zveri do osobne;j
starostlivosti, resp. €i dieta zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a tiez rozhodne o
vyzivovacej povinnosti a napokon aj o Uprave styku s maloletym dietatom. Syn je vo faktickej osobnej
starostlivosti otca a je ori riadne postarané. S ohfadom na uvedené odvolaci sud konstatoval, Ze nebola
osved€ena potreby doasnej upravy pomerov ucastnikov a Ze odvolanie matky nie je opodstatnené.
KedZe matka blizSie neuviedla, v ¢om vidi nespravnost rozhodnutia sidu prvej inStancie, ale len
vSeobecne konstatovala jeho nespravnost s opisom fiou vnimaného skutkového stavu, odvolaci sud
neposudil jej odvolanie ako dévodné. Z obsahu spisu totiz nevyplyvaju Zziadne skuto¢nosti, pre ktoré by
odvolaci sud musel konStatovat, Ze predmetné uznesenie je vecne nespravne, a Ze by bol dany dévod
na vyhovenie odvolaniu matky. Preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1, § 396
ods. 1 CSP, § 2 ods. 1 a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uastnikov nema narok na ich nahradu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



