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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sidu o malol.
dieta: M. O. nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka O. F., nar. XX.X.XXXX trvale bytom H.,
M. N. XXXX/B, zast. BIZON & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 833 533, advokéatskou kancelariou so sidlom
Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25 a otec M. O. B. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXXXX O.,
Y. Z. XX, X L., S. G., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Petra Bafiakova, s.r.o., ICO: 50 686 241, so
sidlom Nitra, Vinohradnicka 29, o navrhoch otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada matke maloletej M. O. O. F., nar. XX. XX. XXXX
povinnost zdrzat sa zverejfiovania a rozSirovania podobizne maloletej M. O., nar. XX.XX.XXXX na
verejnosti do doviSenia osemnasteho roku veku maloletej a su€asne vSetky uz rozSirené podobizne
maloletej M. O., nar. XX.XX.XXXX na verejnosti zmazat a odstranit.

II. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud znizi jeho vyzivovaciu povinnost
voCi maloletej M. O. zo sumy 500 eur mesacne na sumu 250 eur mesaéne az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou 10P/145/2017 z
amieta.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa pod spisovou znatkou 10P/145/2017 vedie konanie o zmenu upravy
rodiovskych prav a povinnosti k mal. M. O., aktualne je pojednavanie odro¢ené na neurcito z dévodu
vykonania dbkazov doZiadanim do cudziny.

2.Dna 15.5.2019 bol sudu doru€eny navrh otca, ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia a
to ulozenia povinnosti matke maloletej zdrzat' sa zverejfiovania podobizne maloletej. Tento navrh doplnil
podanim doru¢enym sudu dfia 16.5.2019 tak, Ze Ziada, aby sud okrem toho uloZil matke aj povinnost
doteraz zverejnené podobizne maloletej na verejnosti zmazat a odstranit.

3. Navrh otec zdévodnil tym, Ze svojim podanim zo drfia 26.2.2018 vyjadril jednoznaény nesuhlas s
publikovanim fotografii maloletej na verejnosti, predovSetkym na socialnych sietach, opatovne svoj
nesuhlas vyjadril aj na pojednavani dia 11.4.2019, sucasne tak urobil aj e-mailom, ktory zaslal matke
maloletej dha 13.4.2019 a nasledne aj 15.4.2019. Z dbkazov, ktoré k navrhu priklada a to snimok
obrazovky z instagramového uc¢tu matky v podte 7 kusov, ktoré vyhotovil dha 13.5.2019 vyplyva,
Ze matka napriek jeho opakovanym Ziadostiam fotografie maloletej neodstranila a tieto su nadalej
zverejnené a dostupné na jej instagramovom ucte. Neodkladnost navrhu vidi predovSetkym v tom,
Ze zo strany matky dochadza k neustalemu poruSovaniu jeho rodi€ovskych prav ako aj osobnostnych
prav maloletej. Instagramovy ucet matky ma vyse 200.000 nasledovatelov - followerov, pri takomto
"publiku" a mnozstve ludi, ktori si mézu prezerat’ fotografie maloletej v pripade ich zverejnenia nejde
o beznu vec, ktord by matka maloletej mohla rozhodnut sama bez jeho suhlasu. Do pozornosti sudu
dava predovSetkym tri fotografie, na ktorych su matka aj maloleta obnazené. To, ¢o sa mdze javit’ ako
vhodné a dobré pre vykon prace modelky, ktorou matka je, urcite nie je vhodné pre malolett, matka
si zjavne neuvedomuje nasledky svojho konania, zverejiiovanim fotografii maloletej neberie ohlad na
dieta, ale sleduje len svoje zaujmy. Ma zato, Ze zverejhovanie fotografii maloletej je podstatna vec



tykajuca sa dietata, teda na zverejnenie fotografii je potrebny suhlas obidvoch rodi¢ov a kedZe on s
konanim matky nesuhlasi, prifom matka aj napriek jeho vyjadrenému nesuhlasu nadalej pokraduje v
publikovani fotografii maloletej, navrhuje, aby sud vo veci rozhodol neodkladnym opatrenim.

4. Dha 15.5.2019 bol sudu doru€eny aj navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domaha, aby sud do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zniZil jeho doteraz rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/40/2016 zo dfia 22.3.2016 uréenu vyZivovaciu povinnost na
maloletd M. O. zo sumy 500 eur mesaéne na sumu 250 eur mesacne. Navrh zdévodnil tym, Ze v
suCasnosti uz zdaleka nedosahuje také prijmy, aké dosahoval v minulosti, pracuje nadalej ako model
v troch agenturach, jeho &isty priemerny mesacny prijem je vo vyske 1.851 eur, jeho mesacné naklady
vratane platieb vyZzivného predstavuju sumu 2.097,50 eur a asi 1000 eur mesacCne su naklady na
cestovné za maloletou (letenky a prenajom vozidla). Nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok,
byva v prenajatom byte, prepravuje sa mestskou hromadnou dopravou. Doposial uréené vyZzivné plati,
aj ked jeho momentalna finanéna situacia mu dalej neumozniuje podiefat’ sa na vyzive maloletej takouto
sumoul.

5. Sud po oboznameni s navrhmi, obsahom spisu a pripojeného spisu sp. zn. 11P/40/2016 zistil, Ze
mal. M. O. sa narodila dfia XX.X.XXXX z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, tunajsi sud rozsudkom
sp. zn. 11P/40/2016 zo dia 22.3.2016 schvalil rodiCovsku dohodu, na zéklade ktorej zveril maloletu
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, otca zaviazal
platenim vyZivného v sume 500 eur mesacne s u&innostou od 1.3.2016 vzdy do 25-eho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy neparny tyZden v ase od stredy od 10,00 hod. do nedele do 15,00 hod, pocas letnych prazdnin
kazdy rok od 1.8. od 10,00 hod. do 31.8. do 15,00 hod., pocas viano&nych sviatkov kazdy rok od 27.12.
od 10,00 hod. do 8.1. do 15,00 hod. s tym, Ze si maloletu prevezme a matke ju odovzda vZzdy v mieste
bydliska maloletej, matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit.

6. Otec sa navrhom doruéenym sudu dfia 2.11.2017 pévodne domahal, aby sud ulozil matke maloletej
povinnost’ poskytovat mu informéacie o maloletej, v priebehu konania upravil navrh tak, ze sa domaha,
aby sud rozhodol tak, Ze:

1. uloZi matke vychovné opatrenia a to napomenutie a povinnost’ podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu,
2. urci nad vychovou maloletej dohlad,

3. znizi jeho vyZivovaciu povinnost na mal. M. zo sumy 500 eur na sumu 250 eur mesacne s ucinnostou
od 1.4.2019,

4. zmeni rozsah jeho stretavania s maloletou tak, Ze bude opravneny stretavat' sa s fiou kazdy neparny
tyZden od stredy od 13,00 hod. do 15,00 hod., po€as letnych prazdnin podfa doterajSej Upravy, kazdy
neparny rok pocas viano¢nych sviatkov od 23.12. od 13,00 hod. do 30.12 do 15,00 hod. a kazdy parny
rok poc¢as viano€nych sviatkov od 30.12. od 10,00 hod. do 8.1. do 15,00 hod. s tym, Ze maloleté dieta si
kazdy neparny tyzden prevezme a odovzda matke v mieste bydliska maloletej a poCas realizacie styku
pocas sviatkov a prazdnin bude matka povinna odovzdat mu maloletd na letisku v Bratislave alebo vo
Viedni - Schwechate,

5. ulozi matke povinnost umoznit skype komunikaciu medzi nim a maloletou kazdy deri od 18,00 hod.
do 19,00 hod. a povinnost informovat’ ho jedenkrat do tyzdria o Skolskych vysledkoch a zdravotnom
stave maloletej ako aj o dalSich dblezitych skuto€nostiach tykajacich sa malolete;.

7. Sud vo veci samej doposial nerozhodol, vo veci zatial vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov na
pojednavani a pojednavanie odrocil za u¢elom vykonania dékazov doziadanim do cudziny.

8. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Podla § 324 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.
Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 365 ods. 1, 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



Podla § 367 ods. 1 - 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

Podrla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla Ustavného sudu (Uznesenie Ustavného sidu SR z 23. januara 2013, sp. zn. IV. US 46/2013)
ucelom predbezného opatrenia je doCasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o predbeznom opatreni. VSeobecny sud predbeznym opatrenim do€asne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
predbezného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
PredbezZné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo
slobéd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone€nému meritérnemu
rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a mozu byt
kedykolvek na navrh zrusené. Ustavny sud aj s prihliadnutim na judikataru Eurépskeho stdu pre fudské
prava akceptuje, Ze pri rozhodovani o uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné prihliadat
aj na preferencie samotného dietata, ktoré ziskavaju na vahe s jeho zvySujucim sa vekom. V tejto
suvislosti vS8ak nemozno obchadzat ani samotny pozitivny zavazok Statu, v ramci ktorého je povinny
urobit vietko, €o je od neho mozné rozumne pozZadovat pri su€asnom dosiahnuti spravodlivej rovnovahy
medzi dotknutymi zaujmami dietat’a a jeho oboch rodi€ov (pozri napr. rozhodnutie ESLP vo veci Nuutinen
proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, bod 129).

Podla § Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
9. Co sa tyka navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi matke povinnost
zdrzat' sa roz8irovania podobizne maloletej a povinnost doteraz zverejnené fotografie zmazat a
odstranit, sud je nazoru, ze navrh otca je dovodny, pretoZe aj podfa sudu zverejiiovanie fotografii
maloletej na socialnych sietach na ucte matky, ktory je verejne pristupny, nie je beZznou vecou, o ktorej
méze rozhodnut ten rodi€, ktory ma maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Otec preukazal, Ze
matka ma na jej instagramovom uéte 200.000 sledovatelov, Ze na tomto ucte zverejiiuje okrem svojich
aj fotky maloletej M., pri¢om niektoré z nich su intimnejSej povahy, preukazal tiez, Ze matke nedal suhlas
na zverejfiovanie fotografii maloletej a Ze s ich zverejfiovanim nesuhlasi.

10. Maloletd samotna nemdze vzhladom na jej vek posudit vhodnost alebo nevhodnost' zverejfiovania
jej podobizne, ma pravo na ochranu jej osobnostnych prav. Zverejiiovanie jej podobizne v tak Sirokom
rozsahu, v akom sa to deje na instagramovom ucéte jej matky si nepochybne vyZaduje suhlas aj
druhého rodi¢a, ktory v tomto pripade nebol dany, otec jasne deklaroval na pojednavani aj viacerymi
oznameniami matke, Ze so zverejfiovanim fotografii maloletej nesuhlasi. Podfa nadzoru sudu je v tomto
pripade doCasne potrebné upravit pomery mal. M. tak, aby jej fotografie boli €im skor odstranené z
verejného priestoru a aby matka s ich zverejfiovanim nepokraCovala. Preto navrhu otca vyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

11. Co sa tyka druhého navrhu otca, ktorym sa domaha, aby sid neodkladnym opatrenim zniZil jeho
vyzivovaciu povinnost voCi maloletej, sud ho povazuje za neddvodny, pretoze predovsetkym nie je na
prospech maloletého dietata a tiez preto, Ze otec nepreukazal naliehavy pravny zaujem na takomto
opatreni. Rozhodnutie o vyzivhom a jeho vySke bude mozné vykonat az po dokazovani vykonanom vo
veci same;j.

12. Z uvedenych dévodov sud o navrhu otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na mal. M. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

13. Pravna zastupkyria otca sa domahala tiez priznania 100%-nej nahrady trov konania, sud o trovach
konania rozhodne v celom rozsahu az v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nélezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podfa § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fiom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



