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Uznesenie

Okresny sud Trenéin v spore Zalobcu TOMDom, s.r.0., so sidlom v Novej Dubnici, Nova &. 622, ICO: 36
308 781, zastupeného JUDr. Katarinou Martinkovou, advokatkou so sidlom v Tren€ianskych Tepliciach,
Stvrt SNP &. 143/58, proti zalovanému H.. Q. J., nar. XX.X.XXXX, bytom v P. nad B., O. & XXX/X, o
zaplatenie sumy 2 325,82 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 24C/143/2016 doSlo rozsudkom vyhldsenym 26.3.2018
k vylu€eniu roz8irenia Zaloby z 23.3.2018 v tejto veci o zaplatenie sumy 2 325,82 € s prisluSenstvom na
samostatné konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vratane vyroku o vylu€eni veci na samostatné
konanie dfia 7.6.2018.

2. Z uradnej Cinnosti sud zistil, Ze rozSirenie Zaloby z 23.3.2018 vo veci vedenej pod sp. zn.
24C/143/2016 o zaplatenie sumy 2 325,82 € s prisluSenstvom bolo zapisané ako novy navrh dna
3.5.2018 pod sp. zn. 14C/21/2018 a tiez diia 21.6.2018 pod sp. zn. 14C/31/2018. Dalej sud zistil, Ze vo
veci vedenej pod sp. zn. 14C/21/2018 uz bol vydany platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 28.12.2018.

3. Podla § 230 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Sud je povinny kedykolvek za konania prihliadat’ na to, & su splnené podmienky konania, za ktorych
méze konat vo veci a rozhodnut. Neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania je existencia
prekazky rozhodnutej veci. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
0sOb. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Z
uradnej €innosti sud zistil, Ze rozSirenie Zaloby z 23.3.2018 vo veci vedenej pod sp. zn. 24C/143/2016
o zaplatenie sumy 2 325,82 € s prisluSenstvom bolo v dosledku jeho vylu€enia na samostatné konanie
zapisané ako dve nové veci, a to pod sp. zn. 14C/21/2018 a pod sp. zn. 14C/31/2018. V oboch konaniach



ide teda o tu istu vec, ten isty narok a tie isté sporové strany. Vec vedena pod sp. zn. 14C/21/2018 bola
pravoplatne skonena. KedZe o totoZnom predmete medzi tymi istymi stranami sid uz raz pravoplatne
rozhodol, tvori toto rozhodnutie prekdzku veci rozhodnutej vo vztahu k tomuto konaniu. Prekézka veci
rozhodnutej je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, na ktoru sud prihliada z dradne;j
povinnosti, a preto sud musel konanie zastavit.

7. Uznesenim o zastaveni konania sa konanie konci, a preto bol sud povinny v fiom aj bez navrhu
rozhodnut o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). Sud rozhodol tak Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze vzhladom na dovod zastavenia konania, skuto¢nost,
Ze vec vylu¢ena na samostatné konanie, bola zapisana ako nova vec dvakrat po sebe, ani jednej zo
stran sporu nemohol pri¢itat vinu na zastaveni konania. CSP vyslovne neriesi situaciu, akym spdsobom
ma byt rozhodnuté, ked' ani jedna zo strdn zastavenie konania nezavinila. Na dany pripad nie su k
dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia CSP alebo iného zakona (analogia legis alebo juris).
Sud preto s pouzitim €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip
racionalneho zakonodarcu a rozhodol podfa fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak ani jedna zo stran zastavenie konania nezavinila, je
s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva Civilny sporovy
poriadok, najracionalnejSie rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
Jednd sa pritom o normu prakticky totoZnu s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

Poucenie:

Proti vyroku I. a . tohto uznesenia mozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism.
a) a m) CSP) v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v
Trencine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie méze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



