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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkynou JUDr. Katarinou Maniackovou v trestnej veci obzalovaného: Y. P.
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 22. maja 2019 v Galante, takto

rozhodol:

Obzalovany: Y. P., nar. XX XX.XXXX P. R., trvale bytom T. XXXX/X, U.,
jevinny, Ze

dria 23.02.2019 v ¢ase okolo 13:00 hodine ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znacky H. H., Sedej
farby, evidenéného Cisla U. v meste U. na ulici L. pri pohostinstve J., kde bol predpisanym spdsobom
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ U., pricom v ase o 13:08 hodine mu bola
dychovou skuskou zistena pritomnost alkoholu v dychu v mnozstve 0,90 mg/l etanolu vo vzduchu a
opakovanou dychovou skuskou v ¢ase 013:31 hodine mu bola zistena pritomnost alkoholu v dychu v
mnozstve 0,89 mg/l etanolu vo vzduchu a zarover uvedené osobné motorové vozidlo viedol napriek
tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/225/2015 zo diia 14.12.2015, pravoplatny dfia
29.01.2016 mu bol okrem iného ulozZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 4 rokov a
zaroven uvedené osobné motoroveé vozidlo viedol napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/125/2017 zo dna 30.05.2017, pravoplatny dfia 30.05.2017 bol uznany vinnym za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zdkaze Cinnosti,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona,
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, §

37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona na Uhrnny trest odratia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona k trestu zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla vSetkého
druhu na doZivotie.

odovodnenie:

Dna 25.2.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzalobu na obzalovaného. Sud
obzalobu prejednal v ramci tzv. superrychleho konania postupom podla § 348 Trestného poriadku,
vypoCul zadrZzaného obZalovaného, ktory sa pred sudkyhou pre pripravné konanie k svojmu
protipravnemu konaniu priznal a toto Uprimne olutoval a podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. por. vo veci
vydal trestny rozkaz, doru€eny obZalovanému dfia 25.2.2019. Proti tomuto tresthnému rozkazu podal
obZalovany odpor do zapisnice o zadrzani diia 25.2.2019. Nasledne sud vo veci vytycil termin hlavného
pojednavania, na ktorom v dbésledku prednesu obZaloby prokuratorom, doSlo k zruSeniu trestného
rozkazu.

Na hlavnom pojednavani sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedenych v obZalobe a preto nasledne vykonaval
dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste a ochranného opatrenia:, lustracia registra trestov z &. 1.
55-57, lustracia z registra priestupkov zo dna 21.5.2019, odpoved na lustraciu v SP zo dna 21.5.2019,
odpoved na lustraciu v ZVJS zo dfia 22.5.2019.

Z lustracie registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanych 10 zaznamov, za r6znorodu trestnu
¢innost, bud majetkového charakteru: trestny in krddeZe, poskodzovania cudzej veci, neopravnené
pouzivanie cudzieho motorového vozidla, legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, dalej trestné Ciny proti
slobode byvania, trestné &iny proti inym pravam a slobodam - vytrznictvo, trestné €iny proti poriadku vo
verejnych veciach: pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zdkona a v neposlednom rade trestné €iny vS8eobecne nebezpeéné a proti Zivotnému prostrediu:
konkrétne bol dva krat odsudeny za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289
odsek 1 Trestného zakona.

Z lustracie registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol priestupkovo rieSeny za priestupky proti
obc&ianskemu spolunaZivaniu, proti verejnému poriadku.

Obzalovany z lustracie zo Socialnej poistovne zo dina 22.5.2019 nie je evidovany ako platitel socialneho
poistenia.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpedit ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a suasne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zak.).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spdsob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polahéujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat' iba pachatela tak, aby
bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr. zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaZnosti spachaného trestného cinu,
ktora je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda mozZnost sudu
ukladat r6zne druhy trestov, kedze podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr. zak. pachatelovi mozno ulozit len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy tresty
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, avSak za trestny €in, ktorého horna hranica



trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy ulozit’ aj trest odnatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zak.).

Trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
ktorych skutkovu podstatu svojim konanim naplnil obZalovany dfia 23.2.2019 su umyselnymi trestnymi
¢inmi spachanymi v jedno€innom subehu. Vzhfadom na to, Ze trestné €iny, za ktoré sa obZalovanému
uklada uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného zakona su rovnako prisne (t.j. § 289 ods. 3 trestnd
sadzba od O - 2 rokov , § 348 ods. 1 trestna sadzba od 0 - 2 roky), teda maju rovnaku hornu aj dolnu
hranicu trestnej sadzby, sud pri uréeni ,najprisnejSieho” trestného &inu zo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti
vychadzal zo systematiky osobitnej Casti Trestného zakona zd6raznujucej prioritu zdkonom chranenych
hodnét a zaujmov. V ddsledku €oho je pre posudenie prisnosti trestného €inu rozhodujuce jeho zaradenia
v osobitnej Casti Trestného zakona. S poukazom na uvedené teda sud ukladal trest za trestny &in podla
§ 289 ods. 3 Trestného zakona.

Zakladna trestna sadzba podla § 289 ods. 3 Trestného zakona je ako uz bolo hore uvedené od 0 do
2 rokov.

U obZalovaného sud zistil pritomnost jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Trestného zakona,
pretoZe sa k trestnej innosti priznal a Uprimne ju ofutoval a na hlavhom pojednévani u€inil vyhlasenie o
svojej vine, ktoré sud prijal. Zaroven vzhliadol dve pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism. h) a pism. m)
Trestného zakona, to je spachal viac trestnym &inov svojim protipravnym skutkom a bol uz v minulosti
odsudeny. Preto sud ukladal trest s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, t. j. v
ramci upravenej trestnej sadzby postupom podfa § 38 ods. 8 Trestného zakona od 8 mesiacov do
2 rokov. Pricom obzZalovanému uloZil uhrnny trest odnatia slobody nepodmiene¢ne na dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby to je v trvani 8 mesiacov. Sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody ako
nepodmienecény, kedZze mal preukazané, Ze obzalovany bol v minulosti nielenze opakovane odsudeny
na podmienecné a nepodmienecné tresty, ako aj trest alternativny, ktoré evidentne neviedli k jeho
naprave, ale aj prejednavanej trestnej €innosti dopustil sa v €ase podmiene¢ného odsudenia Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 0T/125/2017, kde mu bola uréena skiuSobna doba do 30.5.2019.

Z hodnotenia osoby obZalovaného prihliadajuc na jeho pomery a moznost jeho napravy vyplynulo,
Ze obZzalovany je osobou kriminalne naruSenou, prejavuje sa u neho recidivne spravania vo vztahu k
pachaniu trestnych ¢inov majetkového charakteru, trestnych ¢inov vdeobecne nebezpecénych konkrétne
sa opakovane v roku 2015 a 2017 dopustil trestného &inu podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona a to
aj napriek tomu, Ze mal uloZzeny trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla kazdého druhu. UloZzené
podmieneéné a nepodmienecné tresty, ako aj trest alternativny obzalovaného neodradili od pachania
trestnej Cinnosti, prave naopak, tento si opakovane uz po treti krat sadol za volant pod vplyvom alkoholu
(1 krat odsudeny OS GA 0T/225/15 zo dna 29.1.2015, 2 krat OS GA 0T/125/2017 zo dra 30.5.2017),
€o je samo o sebe odsudeniahodné, ked takymto konanim stal sa nebezpecnym nielen pre seba, ale aj
lahkovazZne ohrozil Zivot a zdravie ostatnych U€astnikov cestnej premavky. Naviac tak konal aj napriek
tomu, Ze mal uloZeny trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla kazdého druhu. Sud s poukazom
na uvedené ani len neuvazoval nad tym, Ze by obzalovanému uloZil trest alternativny, ked dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze len nepodmieneény uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov
md&ze naplnit’ jeho nielen represivnu funkciu t. j. chranit spolo€nost pred obZalovanym ako pachatefom
trestného &inu tym, Ze sa mu zabrani v pachani trestnej innosti pokraCovat, ale aj funkciu vychovnu z
hladiska individualnej a generalnej prevencie.

Nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanej trestnej €innosti bol obZalovany
vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in, sud ho pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Sud uloZil obZalovanému podla § 61 ods.5 pism. a) Trestného zakona aj trest zakazu €innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na doZivotie, ked obZalovaného uznal vinnym zo spachania trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pismeno a) Trestného zakona, pri¢om
v minulosti bol uz dva krat odsudeny za tento trestny €in (odsudenie OS GA 0T/225/2015 zo dna
14.12.2015, odsudenie OS GA sp. zn. 0T/125/2017 zo dria 30.5.2017).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku ( § 309 ods.
1 Trestného poriadku).



