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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sigkovej a &leniek senatu JUDr.
Dariny Vargovej a JUDr. Olgy Kova&ovej v pravnej veci zalobcu: C., s.r.o., T. basta 7, D. R., ICO: 36 554
367, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., Forgachova basta 7,
Nové Zamky, ICO: 47 237 023, proti zalovanému: Okresny Grad Nitra, odbor opravnych prostriedkov,
referat katastra nehnutelnosti, Stefanikova tr. 69, Nitra, za G&asti: 1/ W., ICO: 13-09-060842 a 2/ Krajske;
prokuratury Nitra, Damborského 1, Nitra, o spravnej Zalobe zo dfia 25. 07. 2017 proti rozhodnutiu
Zalovaného cislo: X. X/XXXX-X/SX OU-NR-P k: Pd XX/XX/XXXX-X Z XXXX/XXXX zo dha 23. 05. 2017,
takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému, Krajskej prokuratire Nitra a pribratému ugastnikovi konania sud nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z administrativneho spisu Zalovaného, su¢astou ktorého je i spis spravneho organu prvého stupna
pod V XXXX/XX sud zistil, Ze jeho obsahom je navrh na povolenie vkladu zalozného prava na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava do katastra nehnutefnosti, podany Sprave katastra Nové Zamky
dna 28. 10. 2009. V spise sa nachadza i zmluva o zriadeni zaloZzného prava, uzavretd medzi zaloznym
veritefom W. a zaloZcom - Zalobcom dra 05. 10. 2009. Predmetom zaloZzného prava je nehnutelnost vo
vlastnictve zalozcu evidovana na LV &. XXXX, katastralne Uzemie S., P. S., ako parc. €. XXXX zastavané
plochy nadvoria o vymere 435 m2, administrativna budova supisné €islo XXX na parc. €. XXXX, parc. €.
XXXX zahrady o vymere 1.022 m2. Sprava katastra Nové Zamky vydala dfia 27. 01. 2010 rozhodnutie
pod &. V XXXX/XX, ktorym povolila vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti v prospech W.-W.
Y. G.. na zaklade uvedenej zaloznej zmluvy.

2. Diia 02. 09. 2016 bola Zalobcom podana Ziadost o vymaz zaloZzného prava, ktory odévodnil tym,
Ze zavazky z dodavatelskej zmluvy boli splnené a v3etky faktury vystavené zaloznym veritefom boli
zaplatené pred viacerymi rokmi. Napriek uvedenému zalozny veritel' si nesplnil zdkonnu povinnost' a
nepodal ziadost 0 vymaz zaloZzného prava. Na d6kaz toho, Ze zavazky zalozcu voci zaloznému veritelovi
z dodavatelskej zmluvy zo dria 26. 02. 2008 zanikli splnenim, predloZil podanie zo dfia 17. 06. 2016
vystavené PhDr. Mgr. Helenou Drappanovou, advokatkou a konatelkou spolo&nosti DRAPPANOVA &
PARTNERS s.r.o., ktora Zalobcovi oznamila, Zze spolo¢nost W.-W. Y. G.. musi Zalobcovi pozastavit
dodavky, pretoZze Zalobca ma neuhradené zavazky v celkovej sume 949.899,08 eur a ako vyplyva z
priloZzeného prehfadu, ide o dodavky z roku 2015. Z prilozeného prehladu neuhradenych faktar vyplyva,



Ze dlh zalobcu vznikol v roku 2015 a teda sa netyka dodavatelskej zmluvy zo dia 26. 02. 2008, ktora
bola uzavreta na dobu urcitu od 01. 03. 2008 do 28. 02. 2009. Sucast'ou spisu je zoznam prijatych faktar
s Uhradami od 01. 03. 2008 do 31. 12. 2008 a od 01. 01. 2009 do 28. 02. 2009, ako i ¢estné
prehlasenie S., konatela spolo¢nosti C., s.r.o., ktory vyhlasil, Ze zavazky spolo¢nosti C., s.r.o., ktoré
vznikli na zaklade dodavatelskej zmluvy z roku 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, voci spolo€nosti
W.-W. Y. G.. zanikli splnenim, pretoZe spolo¢nost’ C., s.r.o. zaplatila vSetky faktury, ktorymi spolo¢nost
W.-W. Y. G.. fakturovala tovar, ktory dodala. PriloZena bola i dodavatel'ska zmluva zo dha 26. februéara
2008 s uradnym prekladom.

3. Spravny organ prvého stupna (Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor) na zaklade Ziadosti o
vymaz zalozného prava vyznacil zdznam do katastra nehnutelnosti s ddtumom 11. 10. 2016 pod &islom
zmeny XXXX/XX, teda vyhovel navrhu Zalobcu o vymaz zalozného prava.

4. Okresna prokuratira Nové Zamky podala proti opatreniu spravneho organu prvého stupna protest
prokuratora pod €. Pd 52/17/4404-9 dna 10. 02. 2017, v ktorom navrhla toto opatrenie zrusit. Citovala
ustanovenia § 21 ods. 1 pism. a/bod 2, § 23 ods. 1 a § 24 ods. 5, 6, 14 zakona o prokurature. Uviedla, Ze
pri vykone dozoru prokuratora nad dodrziavanim zakonov organmi verejnej spravy preskumala opatrenie
Okresného uradu Nové Zamky, katastralneho odboru zo dfia 11. 10. 2016 Cislo Z XXXX/XX, ktorym bolo
v zdznamovom konani z katastra nehnutelnosti z LV & XXXX pre Obec Sturovo vymazané zalozné pravo
zriadené v prospech spolognosti W.-W. Y. G.. pod V XXXX/XXXX a tymto opatrenim bol poruseny zakon.
Opatrenie bolo vydané na zaklade Ziadosti zaloZcu (zalobcu) vymazané. Podkladom pre oznacené
opatrenie bola Ziadost spolo¢nosti C., s.r.o. ako zaloZcu a vlastnika zalozenych nehnutelnosti zo dna
16. 08. 2016, odvolavajuc sa na ust. § 151md ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodu jeho zaniku
splnenim pohfadavok zabezpelenych tymto zdloZnym pravom. ZaloZca v Ziadosti uviedol, Ze oznalené
zélozné pravo bolo zriadené na zabezpecenie pohlfadavok vzniknutych na zaklade dodavatelskej zmluvy
uzavretej diia 26. 02. 2008 a jej dodatkov, ktora bola uzavreta na dobu ur€itu od 01. 03. 2008 do
28. 02. 2009, priCom zavazky z tejto zmluvy boli zaloZcom splnené, vSetky faktury vystavené zaloznym
veritelom boli zaplatené pred viacerymi rokmi a napriek tomu zaloZzny veritel' si nesplnil zakonnu
povinnost poZiadat o vymaz zalozného prava.

5.V proteste dalej bolo kon&tatované, Ze z opisanych skuto€nosti vyplyva, Ze Okresny urad Nové Zamky
v danom katastralnom konani opatrenim zo dria 11. 10. 2016 vymazal zalozné pravo na zdklade Ziadosti
zalozcu, ku ktorej bolo pripojené Cestné vyhlasenie konatela spolo€nosti - zaloZcu, o uhrade faktur
vystavenych zaloznym veritelom, zoznam prijatych faktdr a vyzva pravneho zastupcu zalozného veritela
na uhradu neuhradenych faktur za rok 2015, ktorymi dokladmi zaloZca preukazoval zanik zalozného
prava.V listinach pripojenych k navrhu na vymaz zalozného prava nie su ozna¢ené ziadne nehnutelnosti.

6. Takyto postup okresného uradu odporuje zakonu, a to ust. § 34 ods. 1, § 35 ods. 2 a § 36
katastralneho zakona, ust. § 3 ods. 1, 5 prva veta spravneho poriadku a ust. § 151md ods. 1, 3 tretia
veta Obcianskeho zdkonnika. Uvedené ustanovenia zakonov aj v proteste citoval. PoruSenie citovanych
ustanoveni spoc&iva vo vymaze zaloZzného prava na zaklade listiny nespdsobilej na zapis, ku ktorej
nebol pripojeny doklad vyZadovany zakonom pre vykonanie vymazu zaloZného prava na navrh zaloZcu.
Listina preukazujuca zanik zalozného prava by mala byt vystavena zéloZnym veritefom, pricom zalozny
veritel' takuto listinu nevystavil. ZaloZca predloZil jednostranne vyhotovené doklady, zrejme nim, ktoré
nepotvrdzuju zanik zalozného prava. Tieto listiny navySe v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
listinu preukazujucu zanik zaloZzného prava. Prokurator uviedol, Ze okresny Urad pri spravnom posudeni
veci mal Ziadat' od navrhovatela predloZenie listiny hodnoverne preukazujucej zanik zalozného prava
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 151md ods. 3 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika, t. j. listiny vystavenej
z&loZznym veritelom resp. v tejto suvislosti mal Ziadat’ vyjadrenie od zaloZného veritela.

7. Spravny organ prvého stupria vydal rozhodnutie pod &. UP 1/2017-7 dia 13. 03. 2017, ktorym vyhovel
protestu Okresného prokuratora Nové Zamky pod &. Pd XXX/XX/XXXX-X a opatrenie, ktorym bolo v
zaznamovom konani vymazané zalozné pravo zriadené v prospech W.-W. Y. G.. zrusil.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

8. Zalobou napadnutym rozhodnutim &. X. X/XXXX-X/SX OU-NR-P k: Pd XX/XX/XXXX-X Z XXXX/
XXXX zo dfia 23. 05. 2017 Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného



uradu Nové Zamky, katastralneho odboru €. UP X/XXXXX-X zo dfia 13. 03. 2017 o vyhoveni protestu
prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky pod sp. zn. Pd XX/XX/XXXX-X zo dfia 10. 02. 2017 a o
zruSeni napadnutého opatrenia Okresného Uradu Nové Zamky, katastralneho odboru €. Z XXXX/XXXX,
zapisaného do katastra nehnutelnosti dia 11. 10. 2016 pod Cislom zmeny XXXX/XXXX, ktorym bolo
zaznamom vymazané zalozné pravo, zriadené v prospech spolo€nosti W.-W. Y. G.., Madarska republika,
zapisané na zaklade V XXXX/XXXX k pozemkom registra C parc. €. XXXX zastavené plochy a
nadvoria o vymere 435 m2, vratane stavby administrativnej budovy supisné €islo XXX a parc. & XXXX
zastavené plochy a nadvoria o vymere 1.022 m2, zapisané na LV &. XXXX v katastralnom Gizemi Starovo
na zaklade ziadosti spolo¢nosti C., s.r.0. ako zalozcu.

V odbévodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze predmetom preskimania je rozhodnutie
Okresného uradu Nové Zamky, katastralneho odboru €. UP X/ XXXX-Xzo dha 13.03.2017 o vyhoveni
protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Zamky pod sp. zn. Pd XX/XX/XXXX-X zo dfia 10. 02.
2017 a o zruSeni napadnutého opatrenia €. Z XXXX/XXXX, ktorym Okresny urad Nové Zamky dria 11. 10.
2016 pod Cislom zmeny XXXX/XXXX vymazal z LV &. XXXX katastralne uzemie S. zalozné pravo k tam
uvedenym parcelam, priCom rozsah preskumania je uréeny potrebou zistit, &i rozhodnutie spravneho
organu prvého stuphna je alebo nie je zakonné a &i boli splnené zdkonom stanovené podmienky na
vyhovenie podanému protestu prokuratora proti vySSie uvedenému opatreniu organu verejnej spravy.
S poukazom na ust. § 151md ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho z&konnika, Ziadost o vymaz zalozného
prava je opravneny podat aj zaloZca. Zalozca je povinny Ziadost doloZit pisomnym potvrdenim o splneni
z&vazku, alebo inou listinou preukazujucou zanik zalozného prava vystavenou zéloZznym veritelom.
Zalovany sa stotoznil s pravnym nazorom uvedenym v podanom proteste prokuratora, ako i s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia, a to, Ze prilohou Ziadosti
zalozcu o vymaz zalozného prava nebola listina hodnoverne preukazujuca zanik zalozného prava
vystavena zaloznym veritefom v zmysle § 151md ods. 3 tretia veta Obgianskeho zakonnika. Oznamenie
pravneho zastupcu spolo¢nosti W.-W. Y. G.. zo dha 17. 06. 2016, ani odsuhlasenie zostatkov k 31.
08. 2016 medzi spolo€nostami zalobcu a spolonostou W.-W. Y. G.. nemdze byt povazované za
inu listinu relevantne preukazujucu zanik zalozného prava vystavenu zaloznym veritefom tak, ako to
poZaduje vySSie citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika. Podstatou €innosti okresného dradu,
katastralneho odboru je skumanie nespornosti vztahov uc€astnikov, priCom pravomoc rozhodovat v
pripade, ak je vec sporna, patri do pravomoci inych organov, najma sudu. Podla su€asnej pravnej Upravy,
opravneny posudit, i bol dlh spolu s prisluSenstvom riadne a v€as splneny, je zalozny veritel a obist
jeho pravo zakon umoznuje len v pripade, ak diznik poda ur€ovaciu Zalobcu na sud a ten rozhodne, &i
zélozné pravo existuje, alebo nie.

Uviedol, Z2e oznamenie pravneho zastupcu spolo¢nosti W.-W. Y., G.. datované 17. 06. 2016
0 pozastaveni dodavok pre Zalobcu s odloZenou splatnostou kupnej ceny, tzv. na faktiru z
doévodu neuhradenych splatnych pohladavok v sume 949.899,08 eura, vratane prilozeného zoznamu
pohladavok, nemozno povaZzovat za potvrdenie o splneni zavazku (vratane prisluSenstva), ani za
listinu bez pochyb preukazujucu zanik zaloZzného prava vystavenu zaloznym veritelom podla § 151md
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zo spisového materialu vyplyva, Ze zalozny veritel spochybriuje zanik
predmetného zaloZného prava, ako aj zanik zabezpelenej pohfadavky jej riadnym a v€asnym splatenim.
Zalovany sa stotoZfiuje s pravnym zaverom, Ze listinami predloZenymi v zaznamovom konani &. Z XXXX/
XXXX nebol hodnoverne preukazany zanik zabezpelenej pohladavky, najma jej prisluSenstva, a tym
ani zanik zalozného prava spésobom ustanovenym zakonom. Zoznam prijatych faktur s Uhradami za
obdobie od 01. 03. 2008 do 28. 02. 2009 vystaveny zrejme zaloZcom, nie je listinou spdsobilou na
vykonanie zapisu/vymazu v katastri nehnutefnosti.

Ohladom argumentacie Zalobcu, Ze nepovolenim vkladu vlastnickeho prava podla platnej kipnej zmluvy
uzavretej diia 05. 01. 2017 €. V XXX/XXXX, doru€enej skér, ako protest prokuratora, by sa podfa jeho
nazoru poruSila zadsada priority a to je zasadny dévod, pre ktory, aj keby boli podmienky splnené,
je rozhodnutie o proteste v rozpore so zdkonom Zalovany uviedol, Ze podla zdkonnej Upravy (§ 31
ods. 1) ako i ustalenej sudnej praxe, okresny urad, katastralny odbor rozhoduje v konani o navrhu
na vklad podfla skutkového aj pravneho stavu, existujuceho v ¢ase rozhodovania o povoleni vkladu, z
¢oho vyplyva, Ze nie je vyznamné, &i skutoCnosti, ktoré brania povoleniu vkladu, nastali az po uzavreti
zmluvy, resp. az po zacati vkladového konania. V tejto suvislosti uviedol, Ze opatrenie €. Z XXXX/XXXX
(vymaz zalozného prava), ktoré bolo pre rozpor so zakonnymi ustanoveniami napadnuté protestom
prokuratorky, bolo vykonané skér, ako bol doru¢eny navrh na vklad V XXX/XXXX a predmetom konania
o proteste prokuratora je rozhodnutie o tom, ¢i je toto opatrenia zakonné a Ci je potrebné ho zrusit' v
celom rozsahu. Spatné kon&tatovanie nezakonnosti opatrenia vykonaného dria 11. 10. 2016 formou
pravoplatného vyhovujuceho rozhodnutia o proteste a jeho zruSenie v celom rozsahu méze mat vplyv



na povolenie vkladu €. V 423/2017 a okresny urad, katastralny odbor je povinny na tuto skuto&nost
prihliadat podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

[ll. Zhrnutie argumentov Zalobcu v podanej Zalobe

9. Podanou Zalobou zo dfia 25. 07. 2017 sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo diia
23. 05. 2017, ako i rozhodnutia Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor €. UP X/XXXX-X zo
dna 13. 03. 2017.

Uviedol, Zze prokurator v podanom proteste konstatoval, Zze Ziadost zaloZcu o vymaz zaloZzného prava v
konani Z XXXX/XX, ktoré zalozné pravo bolo zriadené v konani V XXXX/XXXX, bola podana podla §
151md ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om vraj zoznamy prijatych faktar s Uhradami boli vyhotovené
podla datumu tlace 10. 06. 2016 a 09. 06. 2016, zrejme spolo¢nostou C., s.r.o., pricom tieto
zoznamy nie su podpisané ani opatrené peciatkou vyhotovitela. V pripade vyzvy zo dia 17. 06. 2016
ide o vyzvu pravneho zastupcu veritela Drappanova & Partners, s.r.0. na thradu diznej sumy 949.899,08
eura z pohladavok z obchodného styku za dodané vyrobky a tovar, ktorej prilohou je nepodpisany
a peciatkou neopatreny prehfad pohladavok spolognosti W.-W. Y. G.. vodi Zalobcovi ku drfiu 17. 06.
2016 z faktur za rok 2015, odratanim uhradenych &iastok v roku 2016. K tomu Zalobca uviedol, Ze
takyto zaver prokuratora je v rozpore so zakonom a nema v fiom oporu v doloZenej listine k Ziadosti
0 vymaz zalozného prava zo diha 02. 09. 2016. K navrhu bola doloZzena osved&ena fotokdpia pripisu
Drappanova & Partners s.r.o. zo dia 17. 06. 2016, z ktorej citoval. Spochybfiovanie vystavitela prilohy
je neopodstatnené a ugelové. Zalobca vo svojom UGétovnictve vedie vo&i W.-W. Y. G.. zavazky, a nie
pohladavky, ako je na prilohe uvedené, oznagenia jednotlivych stipcov v prilohe su v madarskom jazyku,
pretoZe ide o u¢tovnu evidenciu madarskej spolo¢nosti, a nie slovenskej - Zalobcu.

Uviedol dalej, Ze nevie, z &oho vychadza prokurator, Ze tla¢ prilohy bola 10. 06. 2016. Prokurator v
podanom proteste poukazal na nedodrzanie postupu okresného uradu podla § 3 ods. 1, ods.
5 spravneho poriadku a vytyka ich neaplikaciu v zaznamovom konani. Takyto zaver prokuratora je v
rozpore so zakonom a nema v fiom oporu. Podla § 34 ods. 3 zakona o katastri nehnutelnosti, na
vykonanie zadznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Prokurator teda vychadza
z nespravneho pravneho posudenia a z poziadavky, ktora odporuje zakonu. V zaznamovom konani
okresny Urad posudzuje, i predloZena listina je bez chyb v pisani alebo poditani a bez inych zrejmych
nespravnosti, &i obsahuje néalezitosti podla § 42 ods. 1, 2 katastralneho zakona, priCom skuma listiny z
formalneho hladiska. Zaznam je ukon evidenénej funkcie. Nesuhlasi s tym, Ze iSlo pri pisani rozhodnutia
iba k chybe v pisani rozhodnutia Okresného uradu Nové Zamky. Je zrejmé, Ze rozhodujuci organ nemal
jasno v tom, ¢o posudzuje.

Poukazal na to, ze Zalovany uviedol, Ze nebolo mozné bez dalSieho zistit, €i ku dAu podania Ziadosti
0 vymaz zaloZného prava existovali alebo neexistovali akékolvek pohladavky zalozného veritela W.-
W. Y. Kft., pricom pri skimani akychkolvek zavazkov Zalovany vychadzal z toho, Ze zalozny veritel
ma za to, Ze s poukazom na €l. Il bod X zéaloZnej zmluvy €. V XXXX/XXXX zéloZca zriadil zalozné
pravo na zabezpeclenie pohladavok vyplyvajucich z dodavatelskej zmluvy, ako aj zavazkov vzniknutych
v buducnosti. Takto uvadzané znenie zaloZznej zmluvy je v rozpore s jej obsahom.

V dalSej Casti Zalobca uviedol, Ze preukazali, Ze Zalovanému zaplatili podstatne viac, ako 250.000,- eur
za zaklade dodavatelskej zmluvy zo dia 26. 02. 2008 a dolozili k Ziadosti 0 vymaz zaloZzného prava
zoznam prijatych faktur s uhradami od 01. 01. 2008 do 28. 02. 2009, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca
zaplatil celkom ovefa viac, ako 250.000,- eur. Navy$e poukazal na to, Ze boli zalozené pohladavky
maximalne do sumy 250.000,- eur, teda tie, ktoré existovali ku dfiu podpisu zaloZnej zmluvy a vznikli po
jej podpise celkom do sumy 250.000,- eur. ZaloZzena pohladavka musi byt konkrétna, urcita.

Zalovany pri svojom zavere vychadzal zo spochybfiovania uvadzaného zaloznym veritelom a Zalovany
tiez uviedol, Ze zalozny veritel ma pravo aj na prisluSenstvo. Zalozny veritel ani Zalobcovi, ani na vyzvu
pred za€atim konania Z XXXX/XXXX neuviedol, aku pohfadavku krytu tymto zdloZnym pravom nema
uspokojena. Zalovany veritel nevie preukézat Ziadnu pohladavku krytu tymto zaloznym pravom.

V zavere uviedol, Ze trva na tom, Ze dostato€ne preukazal zanik zaloZzného prava dolozenymi listinami,
ktoré su listinami, ktoré maju na mysli ustanovenia zakona a kataster nehnutelnosti spravne rozhodol
v konani Z XXXX/XXXX. Skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zdklad napadnutého rozhodnutia
je v rozpore s administrativnym spisom a nema v fiom oporu, napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia najma preto, Ze Zalovany nepripusta preukazanie zaniku zalozného
prava inak, ako vyhlasenim zaloZného veritela, ¢o je v rozpore so zakonom.

IV. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného



10. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 09. 10. 2017 k podanej Zalobe poukazal na odévodnenie
svojho Zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré povazoval za vecne spravne a zakonné. Obsahom
vyjadrenia Zalovaného su totoZné argumenty, ako su uvedené v Zalobou napadnutom rozhodnuti a preto
sud nepovazuje za potrebné ich znovu opakovat. Zalovany navrhol, aby sud zamietol Zalobu Zalobcu
ako neddvodnu.

V. Vstup prokuratora do konania a jeho vyjadrenie k Zalobe

11. Krajska prokuratura Nitra v podani pod €. Kc 76/17/4400-2 zo dna 24. 10. 2017 oznamila, Ze s
poukazom na ust. § 46 SSP vstupuje do tohto konania.

12. Po doru€eni zaloby s prilohami podala vyjadrenie zo dfia 10. 01. 2018, v ktorom uviedla, Ze
pokial sudy preskimavaju rozhodnutie spravneho organu o vyhoveni protestu prokuratora, predmetom
preskimania sudom méze byt len zdkonnost rozhodnutia spravneho organu, ktorym bolo vyhovené
protestu prokuratora a to z hfadiska, €i protestu prokuratora malo alebo nemalo byt vyhovené. Poukazal
pritom na rozsudky NajvysSieho sudu SR ¢&. k. 10Szr/27/2012-77 zo dha 24. 10. 2012 a ¢. k. 10
Szr/127/2013 zo diia 24. 09. 2014. S poukazom na uvedené rozhodnutia mal za to, Zze protest prokuratora
ma zakonom stanovené nalezitosti, bol podany opravnenym subjektom a v zakonom stanovenej lehote
troch rokov odo dia vykonania zaznamu. Dévody protestu nevybocuju z ramca zakona. Protest bol
podany z dévodu, Ze opatrenie Okresného uradu Nové Zamky, katastralneho odboru €. Z XXXX/
XXXX odporovalo ustanoveniam § 34 ods. 5 prva veta spravneho poriadku s poukazom na ustanovenie §
151md ods. 1, 3 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika z toho dévodu, Ze protestom napadnutym zaznamom
doslo k vymazu zaloZzného prava na zaklade nespdsobilej listiny na zépis, ku ktorej nebol pripojeny
doklad vyZadovany zakonom na vykonanie vymazu zalozného prava na navrh zalozcu. Spravny organ
mal pri spravnom posudeni veci a pri dodrzani zakladnych pravidiel konania Ziadat od osoby navrhujuce;j
vymaz zalozného prava t. j. od zaloZcu, predlozenie listiny hodnoverne preukazujucej zanik zalozného
prava, alebo v tejto suvislosti mal Zziadat’ vyjadrenie od zalozného veritela.

Ponechal na zvazenie sudu pribrat do konania zaloZného veritela, v ktorého prospech je zalozné pravo
zriadené - spolo€nost W.-W. Y. G...

VI. Dalsi priebeh sudneho konania

13. Uznesenim zo diia 31. 10. 2017 &. k. 11S/106/2017-55 tunajSi sud zamietol navrh Zalobcu zo dna
25. 07. 2017 na priznanie odkladného ucinku podanej spravnej zaloby.

14. Dal$im uznesenim zo diia 27. 02. 2018 &. k. 11S/106/2017-95 sud pribral do konania U&astnika
administrativneho konania, a to spolo¢nost W.-W. Y. G.., ktora na vyzvu sudu po doruceni Zaloby s
prilohami, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu DT LEGAL, s.r.o., podala vyjadrenie k spravne;j
zalobe v podani zo dna 06. 09. 2018.

Mala za to, Ze podana Zaloba nespifa zakladné naleZitosti spravnej Zaloby, nakolko Zalobca v nej
neuviedol, akym spdsobom ho rozhodnutie organu verejnej spravy, t. j. Zalovaného ukratilo na
jeho pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Zalobca neuvéadza Ziadne nové skutoénosti a
nekonkretizuje, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje rozhodnutie
Zalovaného za nezakonné. PovaZuje Zalobu za vadnu, pretoZze neobsahuje ustanovenia Spravneho
sudneho poriadku, vyZadované obsahové nalezitosti a preto su splnené vsetky predpoklady na to, aby
sud Zalobu zamietol.

V dal3ej Casti svojho vyjadrenia uviedol, Ze v konani nie je dolezité skumat kto/ktory subjekt prilohu k
pripisu vystavil, ale u&el pripisu, ktory jednoznaéne potvrdzuje existenciu pohladavok u¢astnictva voci
Zalobcovi v sume 949.899,08 eura bez prislusenstva. V zmysle uvedeného Zalobca spravne uétuje v
uctovnictve o zavazkoch/dlhu vodi u€astnikovi. Okrem toho uviedol, Ze Uu€astnik pravidelne informoval
Zalobcu o vy8ke pohladavok, ktoré voci nemu eviduje. Posledny takyto dokument adresoval Zalobcovi
dna 05. 07. 2016, ktorych vy8ku odobril svojim podpisom Zalobca.

Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor s poukazom na § 151md ods. 3 Obc¢ianskeho z&konnika,
ust. § 34 ods. 1, § 35 ods. 1 a § 36 zadkona €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam postupoval v rozpore s citovanymi ustanoveniami a neposudil Ziadost z
hladiska poziadaviek Ob¢&ianskeho zakonnika na zanik zaloznych zmluv. Teda svojim postupom porusil
povinnosti vplyvajuce mu z katastralneho zakona a Obc&ianskeho zakonnika.



Pokial ide o hodnotenie ¢estného vyhlasenia konatela Zalobcu, ktoré bolo priloZzené k Ziadosti, toto bolo
nespravne posudené ako ina listina preukazujuca zanik zalozného prava. Akékolvek estné vyhlasenie
zalozcu neméze byt podfa ust. § 151md ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika povaZované za inu listinu
preukazujucu zanik zalozného prava, nakofko absentuje podmienka jej vystavenia zaloznym veritelom.
Tvrdenie Zalobcu, Ze tento prostrednictvom Ziadosti preukazal sprdvnemu orgdnu zaplatenie sumy
presahujucej 250.000,- eur v prospech uU€astnika, nepovaZzuje Ulastnik za akymkofvek spésobom
relevantné, nakolko sam zalobca prostrednictvom pripisu potvrdil existenciu pohladavok uc€astnika
voci Zalobcovi, ktoré pri riadnom a doslednom vyklade zmluvy mali byt v €ase podania Ziadosti stale
zabezpelené zaloZznym pravom.

Ugastnik uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze tento si nie je vedomy toho, aké pohladavky
su zabezpelené zaloznym pravom. Z predlozenych dbkazov je zrejmé, Ze Zalobca ma vedomost' o
existencii konkrétnych pohladavok uc€astnika voc&i Zalobcovi. Ako riadny podnikatel ma byt Zalobca
schopny zistit rozsah svojich neuhradenych zavazkov z uctovnictva. V zavere Ziadal, aby sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

15. Pravny zastupca Zalobcu podal vyjadrenie zo diia 19. 09. 2018 k vyjadreniu Krajskej prokuratury v
Nitre zo dfia 10. 01. 2018 a uviedol Ze sa s fiou nestotoZfiuje. Zalobca preukazal zanik zabezpedenej
pohladavky splnenim, zatial zalozny veritel neuviedol, aku konkrétnu pohladavku z dodavatelske;j
zmluvy z roku 2008 zabezpecenu zmluvou o zriadeni zaloZného prava zo dia 05. 10. 2009 nemal
uspokojenu, a teda nezanikla splnenim. Nie je vébec preukazané, aké prava spolo¢nosti W.-W. Y. G..
su dotknuté vymazom a pre€o ma vzniknut’ dojem, Ze sa jednda pri vydani tohto rozhodnutia o prava
spolognosti W.-W. Y. G... Zalobca prezentoval nazor, Ze bez doloZenia zoznamu pohladavok, ktoré su aj
ku driu podania podnetu okresnej prokuratury existujice, alebo boli existujuce ku diiu podania navrhu na
vymaz zalozného prava a teda zabezpedené zaloznym pravom, je podnet nedbvodny, pretoze Ziadne
prava zalozného veritela dotknuté neboli. Uviedol, Ze zaznam je ukon evidencnej funkcie. Rozhodnutie
pod €. Z XXXX/XXXX by bolo nezakonné jedine v pripade, ak by bolo preukazané, ze deklarovany zanik
zalozného prava splnenim pohladavky nenastal, teda ak by spolo¢nost W.-W. Y. Kft. tvrdiaca, Ze iSlo o
nezakonné opatrenie a teda bola poskodena na svojich pravach, uviedla, ktoré konkrétne pohladavky
zabezpec&ené zaloZznym pravom nemala uspokojené, a teda su dodnes existujlce.

16. Podanim zo dnia 19. 09. 2018 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného zo diia 09. 10. 2017 a
uviedol, Ze popiera, Ze by Zalobca neuviedol, na akom subjektivnom prave bol rozhodnutim ukrateny
a popiera, Ze by to nevyplyvalo zo samotnej podstaty veci. Zapis zaloZzného prava, ktoré zaniklo,
samozrejme obmedzuje vlastnika v nakladani s vecou, uvadza do omylu tretie osoby. Vlastnictvo bolo
dotknuté dalSim pravnym ukonom. Dria 23. 01. 2017 bol podany navrh vklad vlastnickeho prava vedeny
pod €. V XXX/XX, a to na z&klade kupnej zmluvy zo dia 05. 01. 2017 potom, ako kupujuci zaplatil v
celosti kipnu cenu. Predmetom zmluvy su nehnutelnosti zapisané v katastralnom uzemi S., na LV ¢&.
XXXX, ktoré v &ase vykonu zalozného prava spolo¢nostou V., a.s. neboli v zadloznom prave inej osoby -
zalozné pravo spolocnosti W.-W. Y. G.. v tom €ase nebolo zapisané na liste vlastnictva. Zalozny veritel
V., a.s. za€al diha 21. 10. 2016 vykon zaloZzného prava ako jediny z&loZzny veritel zapisany v katastri
nehnutelnosti a nasledne, dia 05. 01. 2017 predal v ramci vykonu zalozného prava nehnutelnosti a vklad
vlastnickeho prava v prospech nadobudatela je vedeny Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym
odborom pod V XXX/XXXX. Ani konanie o proteste prokuratora nemdze porusit poradie doru¢enych
listin, ktoré sa tykaju tej istej nehnutefnosti a o ktorom este nie je rozhodnuté. Nepovolenim vkladu
vlastnickeho prava podla platnej zmluvy doruéenej skor, ako podnet prokuratora, bola porusena zasada
priority. Zalobca trval na tom, Ze listiny doloZzené k vymazu zaloZného prava zaznamom boli dostato&né
a preukazovali zanik zaloZzného prava. Spochybriovanie listin, ktoré Zalobca predloZil, je iba u&elovym
tvrdenim.

17. V dalSom podani zo dia 15. 11. 2018 Zalobca podal vyjadrenie k vyjadreniu pribratého u€astnika
konania a uviedol, Ze Zaloba ma nélezitosti poZadované zakonom, Zalobné body su jednoznaéné. Zo
Zaloby je zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povazuje
napadnuty vyrok rozhodnutia za nezékonny, v désledku €oho je Zalobca ukracovany na svojich pravach.
Naopak, je to pribraty u€astnik, ktory podal podnet prokuratorovi bez dolozenia zoznamu pohladavok,
ktoré su aj ku driu podania podnetu existujuce, alebo boli existujuce ku dfiu podania navrhu na vymaz
zalozného prava, a teda zabezpelené zaloZnym pravom. Bez tohto dbkazu je podnet nedévodny,
pretoZe Ziadne prava zalozného veritela dotknuté neboli. Zalobca netvrdi, Ze nema vodi pribratému
ucastnikovi konania dlhy, tvrdi, Ze ide o dlhy, ktoré nie st zabezpeené zalozZnym pravom. Poukazal na



rozsudok vydany Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 14Cb/89/2017 zo dna 24. 04. 2018, ktorym sud
Zalobe o tom, Ze tu zaloZzné pravo nie je, vyhovel. Proti rozsudku podal pribraty G&astnik odvolanie, o
ktorom nebolo rozhodnuté.

Zalobca pripojil i rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k. 14Cb/89/2017-253 zo dita 26. aprila 2018,
ktorym rozhodol vo veci Zalobcu a dalSieho navrhovatefa proti Zalovanému W.-W. Y. G.. o ur€enie, Ze tu
zalozné pravo nie je tak, Ze urgil, Ze nehnutelnosti nachadzajlce sa v obci Stirovo, katastralne izemie
S., zapisané na LV €. XXXX katastra nehnutefnosti vedenom na Okresnom uUrade Nové Zamky s
oznaCenim jednotlivych parciel a stavieb, nie su zatazené zaloznym pravom zalozného veritela W.-W. Y.
G.., zriadenym na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfa 05. 10. 2009 medzi Zalobcom
v 1/ rade a Zalovanym, vlozenym do katastra nehnutefnosti pod V XXXX/XXXX, pretoze zaniklo.

18. Zalovany podal vyjadrenie zo diia 04. 12. 2018 (k vyjadreniam Zalobcu zo dia  19. 09. 2018 a
zo diia 15. 11. 2018), v ktorom uviedol, Ze konanie o navrhu na vklad V XXX/XXXX nebolo predmetom
konania o proteste prokuratora, a teda ani predmetom rozhodnuti spravnych organov, ktoré sa v tomto
konani preskimavaju. Zdoraznil, Zze predmetom preskimania v tomto sudnom konani nie je postup
spravneho organu v zdznamovom konani, ale zakonnost rozhodnuti oboch spravnych organov v konani
o podanom proteste prokuratora. Poukazal na rozsudky Najvy3Sieho sidu SR (totoZné ako Krajsky
prokurator v Nitre) a okrem nich i na rozsudok sp. zn. 4Szrk/3/2018 zo diia 03. 08. 2018. Zalovany
ma za to, Ze protest prokuratora bol podany opravnenym subjektom, v zakonnej lehote a dévody v
fiom uvedené nevybocovali z ramca zdkona, nakolko v zaznamovom konani boli predloZené listiny
vyhotovené zaloZcom, ktoré neboli spdsobilé na vykonanie zdznamu do katastra nehnutelnosti. Otazka
zaniku zalozného prava bola a je medzi u€astnikmi sporna. O tejto skuto¢nosti svedd&i i podnet zalozného
veritela na protest prokuratora, ako i zalobcom iniciované sudne konanie vedené na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 14Cb/89/2017. Podla nazoru zalovaného, len sud v civilnom sporovom konani
podla § 137 pism. ¢/ CSP ma pravomoc vykonat dokazovanie a skumat, ¢i tu sporné zalozné pravo je,
alebo nie je, resp. &i zaniklo zo zakona, priom zakonnou podmienkou je aj preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na takomto urceni.

VIIl. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

19. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prisludny ((ust. § 134 ods. 1, 2 zak. ¢&. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*), viazany rozsahom a dévodmi podanej zaloby (ust. § 134
ods. 1, 2 z&k. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu, preskiumal zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dia 23. 05. 2017, priCom
dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dovodna, a preto ju podfa ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

20. Podla § 151mb zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom do 31. 08. 2018, zalozné pravo k pohfadavke sa vztahuje aj na diZzné uroky a ostatné jej
prislusenstvo.

Podla § 151md ods. 1 pism. a/, d/, h/, ods. 2, 3 vySS8ie citovaného zakona, zalozné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohlfadavky

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajucim  z osobitného
predpisu,

Po zéaniku zalozného prava sa vykona vymaz zaloZného prava z registra zaloznych prav alebo z
osobitného registra, ak sa na vznik zaloZzného prava vyZaduje podfa zakona registracia v osobitnom
registri; vymaz sa vykona ku driu uvedenému v Ziadosti na vymaz zalozného prava, najskor viak ku
dfiu zaniku zalozného prava.

Zalozny veritel je povinny podat’ Ziadost o vymaz zaloZzného prava bez zbytocného odkladu po zaniku
z&loZzného prava; ustanovenia § 151g ods. 2 az 4 sa pouziju primerane. Ak bolo zruSené zalozné
pravo zriadené rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, vykona sa vymaz na zaklade rozhodnutia
prisludného sudu alebo spravneho organu, ktory vydal rozhodnutie o zrugeni zalozného prava. Ziadost
0 vymaz zalozného prava je opravneny podat’ aj zalozca; zalozca je povinny Ziadost dolozit pisomnym
potvrdenim o splneni zavazku alebo inou listinou preukazujicou zanik zaloZzného prava vystavenou
z&loZznym veritelom.

21. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zadkon) v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 30. 09. 2018, teda i v



Case rozhodovania spravnych organov v predmetnej veci, kataster nehnutefnosti (dalej len "kataster")
je geometrické ur€enie, supis a popis nehnutelnosti. Su€astou katastra su udaje o pravach k tymto
nehnutelnostiam,ato o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave,
ak ma mat' u€inky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajacich zo spravy majetku Statu, zo spravy
majetku obci, zo spravy majetku vyssich uzemnych celkov, o najomnych pravach k pozemkom,
ak ngjomné prava trvaju alebo maju trvat najmenej pat rokov (dalej len "pravo k nehnutelnosti").
Podla § 4 ods. 1, 2, 3 vy3Sie citovaného zakona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju
vkladom prav k nehnutefnostiam do katastra (dalej len "vklad"), zaznamom prav k nehnutelnostiam do
katastra (d'alej len "zaznam") a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri (dalej
len "poznamka").

Zapisom prav k nehnutelnostiam sa rozumie vklad, zaznam a poznamka.

Zapisy prav k nehnutefnostiam maju pravotvorné, evidenéné alebo predbezné ucinky podla tohto
zakona.

Podla § 5 ods. 2 vy$Sie citovaného zdkona, zaznam je ukon okresného uradu plniaci evidenéné funkcie,
ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

Podla § 34 ods. 1, 3 vysSie citovaného zékona, prava k nehnutelnostiam uvedené v§1ods. 1,
ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na
verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osvedcené
notarom, ako aj prava k nehnutefnostiam vyplyvajluce z najomnych zmlav, zo zmlav o prevode
spravy majetku Statu alebo z inych skuto&nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy
majetku vy3Sieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin
a inych listin. Z&znamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloZznych veritelov o
poradi ich zaloZznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

Na vykonanie zaznamu sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. 7)

Podla § 35 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, okresny urad vykona zaznam bez navrhu, pripadne na
navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

Navrh na vykonanie zaznamu sa musi podat pisomne a musi obsahovat’

a) meno (obchodny nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatela,

b) nazov okresného uradu, ktorému je navrh adresovany,

c) verejnu listinu alebo ind listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutefnosti,

d) oznacenie priloh.

Podla § 36 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, okresny urad posudi, &i je predloZzena verejna listina
alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje
nalezitosti podla tohto zakona.

Ak je verejna listina alebo ina listina spdsobila na vykonanie zaznamu, okresny Urad vykona zaznam
do katastra.

Podla § 37 vySSie citovaného zakona, okresny urad oznami tym osobam, ktorych pravo k nehnutelnosti
bolo zapisom dotknuté, Ze vykonala zapis do katastra zaznamom, a to do 15 dni odo diia zapisu prava
do katastra.

7) Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

22. Podla § 21 ods. 1 pism. a/, bod 1, 2 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov, ucinnom do 24. 05. 2018, teda i v €ase podania protestu prokuratora, prokurator vykonava
dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy

a) preskumavanim zakonnosti spravnych aktov organov verejnej spravy, a to:

1. rozhodnuti organov verejnej spravy,

2. opatreni organov verejnej spravy,

Podla § 22 ods. 1, pism. a/ vyS8Sie citovaného zdkona, pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator
vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy, su

a) protest prokuratora,

Podla § 23 ods. 1, 2, 4, 5 vySSie citovaného zakona, prokurator je opravneny podat’ protest proti
spravnym aktom organov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a), ktorymi bol poruseny zakon
alebo iny v8eobecne zavazny pravny predpis.

Protest prokuratora obsahuje

a) oznacenie prokuratora, ktory protest podava,

b) oznacCenie organu verejnej spravy, ktorému je protest adresovany,



c) vyslovné oznacenie "protest prokuratora",

d) oznacenie spravneho aktu organu verejnej spravy, proti ktorému sa protest podava,

e) presné oznacenie ustanoveni zakona alebo iného v8eobecne zavazného pravneho predpisu,

ktory bol vydanym spravnym aktom organu verejnej spravy poruseny,

f) navrh na zruSenie alebo zmenu nezédkonného spravneho aktu,

g) odévodnenie,

h) datum a miesto vypracovania protestu,

i) meno, priezvisko, podpis prokuratora a odtladok uradnej peciatky so Statnym znakom.

Konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, &i spravnym aktom organu
verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) bol porudeny zakon alebo iny vieobecne zavazny
pravny predpis.

Podla 24 ods. 3, 5, 10, 13 vySSie citovaného zdkona, prokurator podava protest organu verejnej spravy,
ktory rozhodnutie alebo opatrenie vydal.

Ak organ verejnej spravy zisti, Ze protest prokuratora je dévodny, do 30 dni od jeho dorucenia
rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Rozhodnutie o proteste prokuratora doru&i organ verejnej spravy prokuratorovi a ucastnikom
konania. Ak o proteste rozhodoval nadriadeny organ, doruci rozhodnutie o proteste aj organu
verejnej spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal.

Na konanie o proteste prokuratora proti rozhodnutiu alebo opatreniu a na konanie o odvolani a

rozklade sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani,9h) ak tento zakon neustanovuje inak.

23. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méze okresny urad ako $tatny organ konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustanovenie
§ 35 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 30. 09. 2018 obsahovalo
vypoclet, €0 musi navrh na vykonane zaznamu obsahovat’ a ktoré mal spravny organ v zaznamovom
konani skumat. Z dikcie tohto zdkona bolo zrejmé, Ze k navrhu na vykonanie zaznamu, okrem inych,
mala byt pripojena ina listina, ktora potvrdzovala pravo k nehnutelnosti, v tomto pripade, kedZe Ziadost
0 vymaz zalozného prava podal zalozca, bol povinny dolozit pisomné potvrdenie o splneni zavazku,
alebo inu listinu preukazujucu zanik zalozného prava vystavenu zaloznym veritefom.

24. Ulohou spravneho sudu v predmetnej veci bolo posudit, & Zalovany ako odvolaci spravny organ
postupoval v sulade so zakonom, ked' rozhodnutim zo dia 23. 05. 2017 zamietol odvolanie zalobcu
proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia, t. j. Okresného uradu Nové Zamky, katastralneho
odboru zo dfia 13. 03. 2017 a toto rozhodnutie (ktorym spravny organ prvého stupna vyhovel protestu
prokuratora pod sp. zn. Pd 52/17/4404-9 zo dha 10. 02. 2017 a zrusil svoje opatrenie pod €.
Z XXXXIXXXX, zapisané do katastra nehnutelnosti dfia 11. 10. 2016 pod &islom zmeny XXXX/XXXX,
ktorym zaznamom bolo vymazané zalozné pravo zriadené v prospech spolo¢nosti W.-W. Y. G..) potvrdil.

25. Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym prokurator vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Konanie o
proteste prokuratora je osobitnym konanim, v ktorom sa rozhoduje, ¢&i rozhodnutim
bol alebo nebol porudeny zakon alebo iny vdeobecne zavazny pravny predpis. Na konanie o proteste
prokuratora v predmetnej veci sa vztahoval zakon €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov uc¢innom do 24. 05. 2018 a taktiez i zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov u¢innom do 30. 06. 2017. Spravny sud v predmetnej veci na zaklade Zaloby
podanej Zalobcom posudzoval, ¢i v konani o proteste prokuratora zo dfia 13. 03. 2017 proti opatreniu
spravneho organu prvého stupfia pod Z XXXX/XXXX, ktoré bolo zapisané do katastra nehnutelnosti
dia 11.10. 2016 a ktorym bolo vymazané zalozné pravo v prospech spolo¢nosti W.-W. Y. G.. z LV ¢&.
XXXX katastralne uzemie S., malo alebo nemalo byt tomuto protestu vyhovené, &i pri vydavani Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dia  23. 05. 2017 bol dodrzany zakonny procesny postup,
¢i toto rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ¢i spravny organ reSpektoval
zakonné predpoklady na vyhovenie protestu prokuratora a &i jeho rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych
dovodov. Nie je mozné v tomto sudnom konani preskumavat rozhodnutie pdvodné (teda opatrenie pod
€. ZXXXXIXXXX zapisané do katastra nehnutelnosti dfia 11. 10. 2016), proti ktorému protest prokuratora
smeroval.



26. S poukazom na ust. § 134 ods. 1, 2 a ust. § 135 ods. 1 SSP bol spravny sud v predmetnej veci
viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby a pre jeho rozhodnutie bol rozhodujici stav existujuci v
Case pravoplatnosti zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného zo dria 23. 05. 2017.

27. Spravny sud pri preskumavani Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dna 23. 05. 2017
vychadzal z toho, Ze diia 16. 08. 2016 podal Zzalobca Ziadost’ 0 vymaz zalozného prava na LV &. 2921,
katastralne uzemie S., zriadené zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dha 05. 10. 2009 v zneni
dodatku €. 1 zo dfia 18. 12. 2009, ktoré zabezpelovalo pohladavky zalozného veritefa W.-W. Y. G.., ktoré
vznikli na zaklade dodavatelskej zmluvy uzavretej diia 26. 02. 2008 a jej dodatkov. V Ziadosti Zalobca
uviedol, Ze zavazky z dodavatelskej zmluvy boli splnené a vSetky faktury vystavené zaloznym veritelom
boli zaplatené pred viacerymi rokmi, napriek tomu zalozny veritel nesplnil svoju zakonnu povinnost a
nepodal Ziadost o vymaz zalozného prava, ktora povinnost mu vyplyva z ustanovenie § 151md ods.
3 Obgianskeho z&konnika a ustanovenia VI. bod 3 zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Zalobca zaslal
zaloznému veritefovi vyzvu zo dna 11. 08. 2016 na splnenie povinnosti, ktoru si prevzal 15. 08. 2016,
av8ak na fu nereagoval. Uviedol, Ze ako dbkaz toho, Zze zavazky zaloZcu - Zalobcu voci zaloZnému
veritefovi W.-W. Y. G.. z dodavatelskej zmluvy zo dna 26. 02. 2008 zanikli splnenim, predloZil pripis PhDr.
Mgr. Heleny Drappanovej, advokatky a konatelky spoloénosti DRAPPANOVA & Partners s.r.o., ktora
Zalobcovi pripisom zo dria 17. 06. 2016 oznamila, Ze W.-W. Y. G.. musi Zalobcovi pozastavit dodavky z
dovodu, Ze tento ma neuhradené zavazky v celkovej sume 949.899,08 eura a ako vyplyva z prilozeného
prehfadu, ide o dodavky z roku 2015. Z tohto prilozeného zoznamu vyplyva, Ze dih Zalobcu voci W.-W.
Y. G.. pozostava z neuhradenych faktur z roku 2015, teda sa netyka dodavatelskej zmluvy zo dha 26.
02. 2008, ktora bola uzavreta na dobu urciti od  01. 03. 2008 do 28. 02. 2009.

28. Z pripojeného listu zo diia 17. 06. 2016, ktory zaslala spoloénost DRAPPANOVA & Partners s.r.o.
Zalobcovi a ktory mal byt dékazom toho, Ze dlh Zalobcu vod&i zaloznému veritefovi zanikol plnenim
vyplyva, Ze uvedena spolo€nost v zastipeni zaloZzného veritefa W.-W. Y. G.. oznamuje Zalobcovi, Ze je
nuateny pozastavit dodavky pre neho s odlozenou splatnostou kupnej ceny, tzv. na faktiru a bude mu
dodavany tovar len za platbu v hotovosti pri dodani, pripadne po zaplateni preddavku v plnej vySke ceny
za dodavany tovar. Dévodom je, Ze podla uétovnych zaznamov W.-W. Y. G.. ku dfiu spisania podania
nie su uhradené jeho pohladavky voci zalobcovi v celkovej sume 949.899,08 eura, ktoré su vSetky po
lehote splatnosti.

29. V prilohe Ziadosti o vymaz zalozného pravo zaslal zalobca prehlad neuhradenych pohladavok -
faktur za dodavky tovaru. Z prehladu faktur vyplyva, Ze tieto boli vystavené v roku 2015. Prilohou podania
Zalobcu je i zoznam faktur vystavenych od 06. 03. 2008 do 19. 12. 208 a od 07. 01. 2009 do
27. 02. 2009 s uvedenim ich &isla, datumu vystavenia, datumu splatnosti, Ciastky uhrady, ich datum
a vysSku zaplatenej sumy, €o podla Zalobcu preukazuje, Ze vSetky faktury z dodavatelskej zmluvy su
uhradené. Prilohou Ziadosti je i Cestné vyhldsenie S. A., konatela Zalobcu, Ze zavazky Zalobcu, ktoré
vznikli na zéklade dodavatelskej zmluvy z roku 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 vodi spolo¢nosti W.-W.
Y. G.. zanikli splnenim, lebo Zalobca zaplatil v3etky faktury, ktorymi uvedena spolo¢nost’ fakturovala
dodany tovaru. Dalej je v uvedenom &estnom vyhlaseni konstatované, Ze spolognost W.-W. Y. G.. tato
skuto€nost potvrdila pripisom zo dha 17. 06. 2016 a jeho prilohou, z ktorého vyplyva, Ze sucasny
dih Zzalobcu je z faktar z roku 2015, ktorym boli fakturované dodavky podla kiupnej zmluvy z roku 2014
a 2015. Na zaklade tychto kupnych zmluv nebolo zriadené zélozné pravo k majetku Zalobcu a uhrada
tychto dodavok nebola zabezpedena zaloznym pravom.

30. Na zaklade uvedenej ziadosti a jej priloh Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor dria 11. 10.
2016 v zaznamovom konani pod &islom zmeny XXXX/XX vymazal zdloZné pravo z LV XXXX katastralne
uzemie S..

31. Z ustanovenia § 35 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 30. 09. 2018 v spojeni
s ust. § 151md ods. 3 tretia veta Obclianskeho zakonnika vyplyvala pre katastralny odbor okresného
uradu ako spravny organ prvého stupfa povinnost skumat, i zaloZca (Zalobca), ktory poziadal o
vymaz zalozného prava, predloZil pisomné potvrdenie o splneni zavazku alebo inu listinu preukazujucu
zanik zaloZzného prava vystavenu zaloznym veritelom. Spravny sud je toho nazoru, Ze zaloZca takuto
listinu nepredlozil a v Ziadnom pripade ju neméze nahradzat podanie spoloénosti DRAPPANOVA &
Partners s.r.o. zo dfia 17. 06. 2016, ktorej obsahom je oznamenie o zastaveni dodavok tovaru zalobcovi



na faktury a konstatovanie jeho dlhu vod&i spolo¢nosti W.-W. Y. G... ZaloZca nepredloZil ani pisomné
potvrdenie zalozného veritela o splneni dlhu, ani inu listinu, ktoré by jednoznaéne a hodnoverne
preukazovali vyjadrenie zaloZzného veritela k spineniu dlhu. Preto, pokial sa spravny organ prvého stupfa
s nepredloZenim hodnovernej listiny vystavenej zdloZnym veritefom o zaniku dlhu Ziadnym spésobom
nezaoberal a nevysporiadal, resp. nevyzval zaloZcu na predloZenie takejto listiny, a napriek
tomu v zdznamovom konani vymazal zélozné pravo z LV &. XXXX katastralne uzemie S., podla nazoru
spravneho sudu pochybil.

32. Sud je toho nazoru, ze spravny organ prvého stupfia nedostatoéne skimal skutkové a pravne
skuto€nosti existujuce v €ase jeho rozhodovania o Ziadosti 0 vymaz zaloZzného prava podanej zaloZzcom,
a nevenoval dostatoénu pozornost' ani listinnym dokladom, ktoré mu boli predloZené a z ktorych zanik
dihu zaloZzcom voci zaloznému veritelovi nevyplyvalo.

33. Vzhlfadom k uvedenému postupu spravneho organu prvého stupria (katastralneho odboru), ktory
vymazal zalozného pravo z LV & XXXX, katastralne Uzemie S., ktoré vzniklo rozhodnutim Spravy
katastra Nové Zamky pod Cislom V XXXX/XX zo dfia 27. 01. 2010 v prospech spolo¢nosti W.-W. Y. G.. na
z&klade zmluvy o zriadeni zaloZného prava uzavretej medzi zaloZznym veritelom: W.-W. Y. G.. a zaloZcom
- Zalobcom dra 05. 10. 2009, v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 18. 12. 2009 bez toho, aby mal hodnovernym
spOsobom od zéloZzného veritefa preukazané, Ze dlh zalozZcu, ktory bol zabezpefeny zaloZnym pravom
zanikol splnenim, bol potom podla nazoru siudu dévodne podany protest prokuratora zo dria 10. 02.
2017 pod sp. zn. Pd 52/17/4404-9 proti opatreniu Okresného uradu Nové Zamky, katastralneho odboru
z 11. 10. 2016 Cislo Z XXXX/XX pod &islom zmeny XXXX/XX o zapise prav k nehnutefnostiam do
katastra nehnutefnosti vymazom prava v zaznamovom konani, pricom dévodom tohto protestu bolo,
Ze spravny organ prvého stupria napriek tomu, Ze v Ziadosti spolo¢nosti C., s.r.o. nie je oznacena
verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, si tuto nevyziadal od Ziadatela o
vymaz zalozného prava, ktorym bol zalozca. V danom pripade by mala byt listinou preukazujucou zanik
zalozného prava vystavena zaloznym veritelom, kedZe doklady predlozené Ziadatefom jednoznaéne
nepotvrdzuju zanik zaloZzného prava, kedzZe tieto boli jednostranne vyhotovené zrejme zalozcom. Po
pravnej stranke prokurator svoj protest spravne zdévodnil i citaciou ust. § 34 ods. 1, § 35 ods. 2, § 36
ods. 1, 2 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v zneni neskorsich predpisov, ust. § 3 ods. 1, 5 z&k. €. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a ust. § 151md ods. 1, 3 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika (vSetky predpisy v zneni u€innom v ¢ase podania protestu).

34. Spravny organ prvého stupfia, podla nazoru sudu, postupoval spravne, ked na zaklade dévodne
podaného protestu prokuratora rozhodnutim zo dra 13. 03. 2017 zruSil svoje opatrenie, ktorym
bolo v zdznamovom konani vymazané z katastra nehnutelnosti z listu vlastnictva €. XXXX v
katastralnom Gzemi S. zalozné pravo zriadené v prospech W.-W. Y. G.. v V XXXX/XX k tam uvedenym
nehnutefnostiam a spravne postupoval i Zalovany, ked zamietol odvolanie Zalobcu proti tomuto
rozhodnutiu a rozhodnutie zo dna 13. 03. 2017 o vyhoveni protestu prokuratora potvrdil ako vecne
spravne. Spravny sud nevzhliadol nijaky zakonny dovod, pre ktory by nemalo byt protestu prokuratora
vyhovené a nepochybil preto ani spravne organy v konani o proteste prokuratora. V odévodneni
svojho rozhodnutia Zalovany okrem inych dévodov jednoznacne uviedol i ten dévod, Ze spravny organ
prvého stupfia mal pri svojom rozhodovani o Ziadosti o vymaz zalozného prava podanej zalozcom
Ziadat hodnovernu listinu vystavenu zaloznym veritelom v sulade s ust. § 151md ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika.

35. Nemohlo byt ulohou sudu v tomto preskimavacom konani na zéklade Zaloby podanej Zalobcom
rieSit’ otazku zakonnosti pdvodného, protestom napadnutého, opatrenia ani z hfadiska namietok Zzalobcu
v podanej Zalobe.

36. K tymto namietkam spravny sud uvadza, Ze ich nepovazuje za dévodné. Spravny organ prvého
stupfia pri zaznamovom konani neméze skumat spornost’ obsahu zaloznej zmluvy ¢o do sporu o tom,
ktoré zavazky zaloZcu zabezpec&uje. Rovnako tak by nebol zakonny postup spravneho organu prvého
stupfia postupovat tak, Ze bude Ziadat' zalozného veritela oznamenie, aku pohfadavku krytd zaloZznym
pravom ma neuspokojenu. Zakon jednoznacne, a to aj vzhladom na charakter institutu zalozného
prava, ktory ma plnit zabezpe€ovaciu funkciu, vyZaduje k vymazu zalozného prava nespochybnitelné,
jednoznaéné a hodnoverné stanovisko zalozného veritela o tom, Ze doSlo k splneniu dlhu, ktory bol



zaloznym pravom zabezpedeny. Jednou zo zasad vyjadrenych v &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
je ochrana vlastnictva a tym aj institutov, ktoré tuto ochranu zabezpeduju, priCom zalozné pravo
nepochybne spada do tej kategdrie. Z uvedenej zasady aj v danom pripade vyplyva, Ze nestacdi vec
posudzovat len z Cisto formalneho hladiska, ale je potrebné vychadzat z podstaty veci. Spravny organ
ma chranit’ vlastnictvo subjektu alebo iné pravo suvisiace s vlastnictvom subjektu tym skér, ked' zistil
dolezité okolnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost, & v danom pripade skuto€ne doslo k zaniku zalozného
prava v dosledku splnenia dlhu. Vykonanie zaznamu v katastri ma eviden¢ny charakter, prisludny organ
vSak musi skumat podmienky na takyto zapis a teda, &i iSlo o navrh podany opravnenou osobou
podla ustanovenia § 35 a 36 katastralneho zékona, pri€¢om prisludny organ posudi, ¢i podany navrh bol
spbsobily na vykonanie zaznamu.

37. Za celkom nedbévodnu povazZoval spravny sud namietku Zalobcu spocivajicu v tom, Ze citaciou ust.
§ 3 ods. 1, 5 spravneho poriadku (ktoré upravuju zakladné pravidla spravneho konania), prokurator
aplikoval nespravny pravny predpis, nakolko uvedené pravidla su pouzitelné pri vSetkych ukonoch,
ktoré vykonava spravny organ a pokial urcité ustanovenie uvadza, Ze na postup spravneho organu sa
nevztahuje spravny poriadok, je to z dovodu, Ze sa vylu€uju urgité procesné postupy pri vydani opatrenia
spravneho organu. Neznamena to vSak to, ze vdeobecné pravidla upravené v spravnom poriadku nie
je mozné aplikovat na akékolvek ukony spravneho organu, ak z ich obsahu vyplyva, Ze je mozné
subsumovat konanie spravneho organu pod ich vecnu Upravu.

38. Spravny sud tiez povazoval za nedbvodné vyjadrenie zalobcu k estnému vyhlaseniu konatela
Zalobcu, ktoré, podla nazoru sudu, neméze v Ziadnom pripade nahradit potvrdenie, alebo ina listinu
vystavenu zaloznym veritefom o splneni dlhu pre Ggely vymazu zalozného prava. Cestné vyhlasenie
bolo vystavené zaloZzcom, pricom zakon pre ucely vymazu zalozného prava vyzaduje preukazanie
hodnovernej listiny vystavenej zaloZznym veritefom, v prospech ktorého bolo zalozné pravo zriadené,
¢o je logické vzhladom na funkciu, ktord zalozné pravo plni. Spravny organ prvého stupfia nemal
prihliadat ani na Eestné vyhlasenie konatela zaloZcu (Zalobcu), ani na list vystaveny pravnym zastupcom
zalozného veritela, na ktory sa Zalobca odvolava, lebo ani jeden nespifial poZziadavky stanovené
zdkonom na to, aby vyhovel Ziadosti zaloZcu na vymaz zalozZného prava.

39. Z predlozeného administrativneho spisu zn. Z XXXX/XX (konanie o navrhu o Ziadosti o vymaz
zalozné prava - LV €. XXXX. katastralne uzemie S. a zn. UP X/XXXX (konanie o proteste prokuratora
zo dna 10. 02. 2017) je zrejmé, Ze spravny organ prvého stupfia potom, ako nadobudlo pravoplatnost
jeho rozhodnutie UP X/XXXX-X zo dia 13. 03. 2017 (potvrdené Zalobou napadnutym rozhodnutim
Zalovaného €. X. X/IXXXX-X/SX OU-NR-P k: Pd XX/XX/XXXX-X Z XXXX/XXXX zo dha 23. 05. 2017),
ktorym vyhovel protestu prokuratora zo dria 10. 02. 2017 pod €. Pd XX/XX/XXXX-X a zrusil svoje
opatrenie zapisané do katastra nehnutelnosti dia 11. 10. 2016, preruSil konanie vedené o navrhu na
vklad vlastnickeho prava evidovany pod Cislom V XXX/XXXX na zaklade kupnej zmluvy zo dha 05.
01. 2017, uzavretej medzi predavajucim V., a.s. (ako veritelom Zalobcu) a kupujacim: M. H.. Na tuto
skuto€nost spravny sud v predmetnom sudnom konani nemohol prihliadat' a ani posudzovat zakonnost,
resp. pripadnu nezakonnost' rozhodnutia o prerudeni konania, nakolko s poukazom na ust. § 134 ods.
1 SSP bol viazany rozsahom a dévodmi podanej zaloby (nejedna sa ani o jeden z pripadov uvedenych
v ust. § 134 ods. 2 SSP, kedy by sud nebol tymto viazany) a s poukazom na ust. § 135 ods. 1 SSP
bol pre rozhodnutie spravneho sudu v predmetnej veci rozhodujuci stav v Ease pravoplatnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dia 23. 05. 2017, nakolko sa nejedna ani o jeden z pripadov
uvedenych v ust. § 135 ods. 2 SSP, teda nejde o konanie podfa ust. § 6 ods. 2 pism. d/ az f/ a
i/ az k/ SSP a spravny sud nerozhodoval ani podla ust. § 192 SSP.

40. S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajuce z predloZzeného administrativneho spisu sud nemal
pochybnosti o tom, Ze postup spravnych organov pri rozhodovani o proteste prokuratora zo drfia 10.
02. 2017 proti opatreniu spravneho organu prvého stupfia zo dha 11. 07. 2016 bol spravny
a suladny so zakonom. Podla nazoru sudu sa Zalovany v dévodoch svojho Zalobou napadnutého
rozhodnutia zo dna 23. 05. 2017 logicky a vecne spravne vysporiadal s namietkou Zalobcu tykajucou sa
nedoloZenia hodnovernej listiny zo strany zaloZného veritela preukazujicej dovod na vymaz zalozného
prava v dbsledku splnenia dlhu diznika - Zalobcu. Nakolko tak spravny organ prvého stupfia pri
svojom rozhodovani o Ziadosti zaloZzcu na vymaz zalozného v katastri nehnutefnosti na zaklade
priloh pripojenych k Ziadosti neurobil a dfia 11. 10. 2016 opatrenim v zaznamovom konani vymazal
z8lozné pravo v prospech W.-W. Y. G.. bez predloZenie hodnovernej listiny zo strany zaloZného



veritela preukazujucej jeho zanik spinenim dlhu. Podla nazoru sudu potom prokurator dévodne podal
protest proti opatreniu zo dfia 11. 10. 2016 dislo Z XXXX/XX, pri€¢om spravny organ prvého stupha
dovodne tomuto protestu vyhovel a zrusil svoje pdvodné opatrenie o vymaz zaloZzného prava v katastri
nehnutelnosti. Rovnako v sulade so zakonom postupoval i Zalovany, ked rozhodnutie spravneho organu
prvého stupfia zo dha 13. 03. 2017 potvrdil. V konani spravnych organov sud nezistil také pochybenia,
a to ani procesné, z ktorych by bolo mozné vyvodit poruSenie prav Zalobcu a rozhodnutie Zalovaného
je vecne spravne a zakonu zodpovedajuce.

Preskumanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného zo dria 23. 05. 2017 spravny sud nezistil
dovody na jeho zruSenie podla ust. § 191 SSP, ale dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna, a
preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

41. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol), nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo
sudneho spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.
Zalovany spravny organ v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tato mu méze byt priznana
len vo vynimoc&nych pripadoch, pri¢om takuto situaciu sud v predmetnej veci nevzhliadol.

Nahradu trov konania sud nepriznal ani Krajskej prokurature Nitra ako dalSiemu u&astnikovi sudneho
konania, nakolko v suvislosti s tymto konanim prokurature nevznikli Ziadne preukazatelné trovy konania.
TaktieZz sud nepriznal nahradu trov konania ani dalSiemu (pribratému) u€astnikovi konania spolo&nosti
W.-W. Y. G.., a to s poukazom na ust. § 169 SSP, nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre
priznanie nahrady trov pre dalSieho U&astnika. Spravny sud uznesenim zo dna 27. 02. 2018 &. k.
11S/106/2017-95 pribral do sudneho konania tohto Uu¢astnika administrativneho konania, ale neulozil
mu Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by mu vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti
nemozno povazovat vyzvu sudu zo dna 23. 07. 2018 zaslanu pravnemu zastupcovi pribratého u¢astnika
konania, aby sa k podanej Zalobe vyjadrili s pougenim, Ze ak tak pribraty u€astnik konania neurobi,
spravny sud méze vo veci konat’ dalej (ust. § 105 ods. 2 SSP).

42 . Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opradvnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



