Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 13C/9/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118205051

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2118205051.6

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Natdliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: W. Z., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Z., M. X, proti Zalovanej: R. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., K. XXXX/XX,
adresa na dorucovanie: G., G.. O. X/A, o zaplatenie 1.600 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.600 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,5 % ro€ne zo sumy 1.600 Eur od 01. 01. 2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 11. 06. 2018, dorudenou tunaj$iemu stdu diia 12. 06. 2018, sa zalobca domahal
zaplatenia istiny vo vyske 1.600 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 1.600
Eur od 01. 01. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca zdévodnil Zzalobu tym, Ze so Zalovanou boli v partnerskom vztahu, stne sa s fiou dohodol,
Ze jej pombze so splacanim dlhov na €as, pokial budu partneri a budu planovat spoloénu buducnost
bez vratenia s tym, Ze pokial sa rozidu, Zalovana bude pozi¢ané peniaze Zalobcovi splacat v presne
neuréenych splatkach. Zalobca nasledne Zalovanej prevodom na udet uhradil giastku 200 Eur na
zriadenie webovej domény v Ceskej republike, aby jej pomohol pri rozbiehani internetového obchodu
spolognosti G, s. r. 0., v Ceskej republike a vykonal 2x vybery z bankomatu po 450 Eur na zaplatenie
splatky z dlhu voci Socialnej poistovni, podla uréeného dfiového limitu na vyber z bankomatu, v mieste
bydliska Zalovanej v G., na ulici G.. O.: 14. 09. 2017 - 200 Eur, 28. 09. 2018 - 450 Eur a 29. 09. 2018
- 450 Eur z G&tu Zalobcu vedeného vo VUB, a. s. O mesiac neskor, kedy sa Zalovana citila znova
na dne z dévodu svojej platobnej neschopnosti splacat’ svoje dlhy, Zalobca sa opat v dobrom umysle
snazil poméct a Zalovanej prevodom zo svojho uétu vedeného v Tatrabanke, a. s., previedol na ucet
maloletej dcéry Sary 500 Eur dia 24. 10. 2017. Spolu Zalovany pozi€al Zalovanej na vy3Sie uvedené
ucely 1.600 Eur. K 31. 12. 2017 sa Zalovana so Zalobcom po 5-mesaénej znamosti rozila. Napriek
viacerym pisomnym vyzvam k vrateniu pozi¢anych finan&nych prostriedkov nedo$lo, Zalovana doteraz
nemala snahu sa dohodnut' na splacani, napriek tomu, Ze Zalobca sa snazil so zalovanou spojit, zaslal
jej navrh na uznanie dlhu na adresu, kde sa Zalovana zdrzZiava a na adresu sidla spolo¢nosti, v ktorej
je konatelkou, ktoré sa vratili ako neprevzaté v odbernej lehote, adresat nezastihnutelny. Zalobca je
presvedceny, Ze Zzalovana ma finan¢né prostriedky (podnika - internetovy obchod, nie v8ak vo svojom
mene), aby mohla splacat’ dlhovanu sumu, a to v splatkach po 200 Eur tak, ako jej to navrhoval vo
vyzvach, ktoré jej zaslal.

3. Okresny sud Trnava najskér vo veci rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 13C/9/2018-25 zo dha 03.
07. 2018. Nakolko nebolo mozné dorugit platobny rozkaz Zalovanej do vlastnych rudk, sud uznesenim,



€. k. 13C/9/2018-46 zo dria 08. 01. 2019, pravoplatnym dria 02. 02. 2019, platobny rozkaz zruSil v plnom
rozsahu.

4. Uznesenim, €. k. 13C/9/2018-48 zo dnia 06. 02. 2019, sud pod nasledkom vydania rozsudku pre
zmesSkanie ulozil Zalovanej povinnost, aby sa v lehote 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia pisomne
vyjadrila k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviedla rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojila
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovanej bolo uvedené
uznesenie doru¢ené dna 23. 02. 2019, napriek vyzve sudu sa v stanovenej lehote k podanej Zzalobe
nevyjadrila a jej vyjadrenie nebolo doru¢ené sudu ani ku drfiu vyhlasenia rozsudku.

5. Podla § 273 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud mézZe aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit’ k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uznesenim podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2 000 Eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

9. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 177 ods. 2 CSP. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

11. Nakolko predmetom konania bolo splnenie povinnosti Zalovanej o zaplatenie istiny vo vySke 1.600
Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o pdzZiCke, s prihliadnutim na spinenie vSetkych zakonnych
predpokladov sud postupoval v zmysle § 273 CSP a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti |. tohto rozhodnutia.

12. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Nakolko
Zalobca bol v konani plne Uspesnou sporovou stranou, sud vo vyroku ll. tohto rozhodnutia rozhodol o
jeho naroku na nahradu trov konania voci zalovanej tak, Ze tento je dany v plnom rozsahu.

17. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes8kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Navrh na zruSenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.



