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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného K.
N., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani dha 22. 05. 2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany K. N.G., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom Y. C. XXX, toho &asu v UVV a UVTOS J. J.,
uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

dna 12. 01. 2016 v Case od 13.00 h do 14.00 ho v obci K. C., okres T., na neobyvanom dome Cislo XX
laktom ruky rozbil sklenenu vyplii okna, ktoré nasledne zvnutra otvoril a cez okno voSiel do chodby domu,
preSiel ku drevenym neuzamknutym dveram, ktoré otvoril, pri¢om na dalSich dverach rozbil sklenenu
vypln v ich hornej Casti a cez tento otvor voSiel do miestnosti kuchyne, odkial z mrazniCky a zo Spajzy
odcudzil 10 kg masa diviny, 2 dcl. domacej palenky, 1 kg medu, 3 kg krystalového cukru, koreniny a
to 1 bal. Cierne mleté korenie, 1 bal paprika sladka1 bal. Paprika $tiplava, 1 bal. Zazvor, 1 bal celé
Cierne korenie, 1 bal bobkovy list, 1,5 | flaSu piva zn. Gambrinus, 2 ks 1,5 | flaSu piva zn. Kozel, 1 kg
Calamady, 0,7 | zavarané baranie rohy, 1 ks rybacia konzerva, 0,5 kg krajaného chleba, 300 g mletej
Ciernej kavy, 1 ks zahradnicke noznice, 1 ks kombinované klieste, ¢im spdsobil I. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX, $kodu odcudzenim veci vo vySke 99,78 Eur, a Skodu posSkodenim zariadenia domu
vo vyske 22 Eur,

v bode 2/ rozsudku

dria 09. 04. 2016 v Case okolo 15.30 hod. v obci Y. C., okres T., bez suhlasu opravnenej osoby
cez neuzamknutl vchodovu branic¢ku vosSiel na pozemok prinaleziaci k nehnutelnosti rodinného domu
supisné Cislo XX, evidovany na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie Y. C., ktorého vlastnikmi su
C.. 0. C., nar. XX.XX.XXXX a S. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom J. J., A.. XX. S. C.. X, pri¢om
na dvore pri pivnici bol pristihnuty vliastnikom nehnutelnosti C.. O. C.,

teda

v bode 1/ rozsudku
prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,

v bode 2/ rozsudku
neopravnene vznikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,



¢im spachal

v bode 1/ rozsudku
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41
ods. 1, § 46 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:
- 1. O., nar. XX XX.XXXX v K. C., trvale bytom J. XXX vo vySke 121,78 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 08. 03. 2016na tunaj$i sud pod sp. zn.
1Pv/35/16/66110bzalobu na K. N. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2pism. a) Trestného zakona.

Dna 19. 05. 2016 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen pod sp. zn. 2Pv/153/16/6611
obzalobu na K. N. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim pod sp. zn. 5T/73/2016 zo dfia 19. 07. 2016 boli obidve trestné veci v zmysle § 21 ods. 3
Trestného poriadku spojené na spolo¢né konanie.

Obzalovany K. N. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
preditanim listinnych dékazov, a to: posudok na obZalovaného z UVV (&.l. 67 - 68), sprava obce Horné
Miladonice (€.I. 69), vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR (€.l. 70 - 71), odborné vyjadrenie k
spOsobenej Skode (€.I. 50 - 54), sprava obce (€.1. 55), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/1/2016
(C.l. 168 - 174), odpis registra trestov obzalovaného (C.I. 175 - 177), trestny rozkaz Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/42/2016 (¢€.I. 178 - 180.

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na vykonané dokazovanie, a najméa na jeho vyhlasenie na hlavhom
pojednavani o tom, Ze je vinny, bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznaéne preukazana,
sud preto aj prijal vyhlasenie obZalovaného a v zmysle zdkona vykonal len dokazovanie suvisiace s



vyrokom o treste, nahrade 8kody a ochrannom opatreni. Vzhfadom na uvedené preto sud uznal vinu
obzalovaného v zmysle podanych obzZaldb, aj so zachovanim pravnej kvalifikacie jednotlivych skutkov.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a)Trestného zadkona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim.

Obzalovany K. N. tak svojim konanim naplnil v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu kradezZe podfa § 212 ods.2 pism. a) Trestného zékona a precinu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, pretozZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal
vlamanim, a neopravnene vznikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti, pri¢om u obZalovaného prihliadol na jednu polahéujucu okolnost' podfa § 36
pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento uprimne olutoval. Sud
zaroven prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal
viac trestnych €inov, a podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny in odsudeny.
Vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami musel sud v zmysle § 38
ods. 4 Trestného zakona zvySit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Trestna sadzba trestu odfatia slobody za trestny €in najprisnejSie trestny potom v prejednavanom
pripade predstavuje 8 mesiacov az dva roky.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze doposial spachal 2 priestupky. Z odpisu registra trestov
obzalovaného vyplyva, Ze bol doteraz 7 krat sudne trestany. Obzalovany je z miesta trvalého bydliska,
ako aj z UVV a UVTOS Banska Bystrica hodnoteny v3eobecne.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutonosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 12mesiacov, teda v polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud ukladal trest ako uhrnny
podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, pretoze odsudil obZzalovaného za viac trestnych €inov. Sud nezistil
Ziadne skutocnosti odévodriujuce mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 39 Trestného zakona. Sud pri
vymere trestu prihliadol na doterajsi Zivot obzalovaného, jeho postoj k prejednavanej veci, ako aj vysku
spbsobenej 8kody. Takto uloZeny trest je potom podfa nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu
spolo€nosti, ako aj z pohladu generalnej a individuélnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani
obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostatoéne zabezpedi jeho prevychovu. Takyto trest
zaroven postihuje len obZalovaného.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody, v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona ho sud pre vykon ulozeného
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody poskodeny I. O., ktory svoj narok
aj vycislil, a tento bol navySe preukazany aj vypracovanym odbornym vyjadrenim ku Skode. Sud preto
zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit poSkodenému spésobenu Skodu vo vySke 121,78 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



