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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obzalovanej S. F. stihanej
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a), § 139 ods. 1 pism. c), pism. f), pism. i) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dria 3. februara 2022, o
odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota voci rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 11T/101/2021 zo dria 30. septembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 11T/101/2021 zo dna 30.09.2021.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia Okresnému sudu Rimavska Sobota s tym, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom sp. zn. 11T/101/2021 zo dfia 30.09.2021 obzZalovanu S. F.,
rod. U., nar. XX. XX XXXX v N. Y., trvale bytom N. Y., X. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie pisomnosti N.
Y., S. XXXX/X, invalidna dochodkyna, oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo dha 02.09.2021, ¢.k.
2Pv/170/21/6609-47 zo skutku, ze

dna 03.06.2021 v ¢ase okolo 12.30 hodine priSla pod vplyvom alkoholu k uzatvorenej neuzamknutej
brane rodinného domu na ulici X. XXXX/XX v N. Y., na ktorej odsunula kovovy kolik, ktory branil jej
otvoreniu, vosla bez povolenia na dvor rodinného domu, ktory obyvaju jej otec K. U., nar. XX XX.XXXX
v N. Y, ktory je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, jej matka H. U., nar. XX XX.XXXX v N. Y, jej
brat K. U. mladsi, nar. XX XX XXXX v N. Y. a jej sestra P. U., nar. XX XX.XXXX v N. Y., v8etci trvalym
bydliskom N. Y., X. XXXX/XX, pri€om na dvore sa v tom ¢ase nachadzali jej otec K. U. a matka H. U.
a zacala kri¢at, Ze kde je ten postihnuty, &¢im myslela svojho brata K. U. mladSieho, ktory, ked ju pocul
kricat, vysiel z rodinného domu na dvor a ked' ho uvidela, zaCala sa mu s noZzom v ruke vyhrazat, Zze
ho zabije, ak nestiahne trestné oznamenie, ktoré na rfiu a na jej druha M. K. podal dia 26.05.2021 na
Okresnej prokurature Rimavska Sobota pre vyhrazky zabitim a ktoré je v su€asnosti vySetrované na
Okresnom riaditelstve PZ, odbor kriminalnej policie Rimavska Sobota pod &islom CVS:ORP-XXX/X-
VYS-RS-XXXX ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Trestného
z&kona, priCom v dalSom konani jej bolo zabranené Y. U., ktora ju vyviedla z dvora von,

teda
iného hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy mala nutit, aby niec¢o konal a uvedeny ¢in mala

spachat’ so zbrafou a na chranenej osobe, t.j. na blizkej osobe, na chorej osobe a na svedkovi, teda
na pribuznom v priamom pokoleni a surodencovi, na osobe, ktora v ¢ase &inu trpi fyzickou chorobou



alebo dusevnou chorobou, aj ked prechodnou, bez ohladu na to, &i je doasne praceneschopna, ako aj
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, pri¢om intenzita takej choroby alebo postihnutia zodpoveda
taZkej ujme na zdravi,

tym mala spachat

zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a/, § 139 odsek 1 pism. c/, pism. f/, pism. i/ Trestného zakona,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota priamo do zapisnice o
hlavnom pojednavani konanom dria 30.09.2021 odvolanie, ktoré pisomne doplnil podanim doru¢enym
prvostupfiovému sudu dia 27.12.2021. V odvolani v podstate mal za to, Zze v priebehu vySetrovania
bolo zadovazenymi dékazmi, ako aj na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Rimavska Sobota
preukazané, ze obzalovana S. F. sa dopustila protipravneho konania voci poSkodenému K. U. ml. a
teda naplnila po stranke subjektivnej i objektivnej zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zadk., s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
a) Tr. zak. a s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c), pism. f), pism. i) Tr. zak., tak ako
to je uvedené v obZalobe. Trestnd Cinnost obZalovanej v zmysle podanej obZaloby je jednoznacne
preukdzana zapisnicou o trestom oznameni s jej doplnenim od K. U. mladSieho - brata obvinenej,
z4pisnicou o vysluchu svedka a zarovefi poskodeného K. U. mladSieho z 03.06.2021, zapismi o dychovej
skuske obvinenej S. F. z 03.06.2021, zapisnicou o vysluchu svedkyne a zarover poSkodenej H. U. zo
04.06.2021, vypovedou svedkyne a zarover poskodenej P. U., vypovedou svedkyni Y. U., svedeckou
vypovedou X. K. ako aj svedeckymi vypovedami J. R. H. N., R. S. a X. U., znaleckym posudkom
Cislo XX/XXXX z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie na obvinenu S. F., znaleckym
posudkom &. XX/XXXX z odboru elektrotechnika odvetvia riadiaca technika, vypoctova technika a
odvetvia pocitadovych programov ohladom skutkovych okolnosti, spravou z psychiatrie na obvinenu
S. F., zapisnicami o vydani veci a vrateni veci od svedka X. U., preukazom fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom pre poskodeného K. U. mladSieho, lekarskou spravou na
poskodeného K. U. mladSieho, zapisnicou o trestom ozndmeni z 26.05.2021 na sestru S. F. a jej druha
M. K. od K. U. mladSieho v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ, Obvodnom oddeleni
Rimavska Sobota pod CVS: ORP-XXX/RS-RS-XXXX, rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 1 Ps/XX/XXXX-XX z 13.03.2012 na S. F., uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 10 Ps/X/IXXXX-XX z 27.02.2018 na S. F., rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
2 Ps/XX/IXXXX-XX z 17.04.2019 na S. F., uznesenim o vzneseni obvinenia S. F. pre precin kradeze
formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1 pism. b) Tr. z&k. v trestnej veci vedenej na Okresnom
riaditelstve PZ, odbore kriminalnej policie Rimavska Sobota pod CVS: ORP-XXX/X-VYS-RS-XXXX,
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 41/2020 z 28.08.2020, pravoplatnym
18.09.2020 na obvinenu S. F. pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., zapisnicou o
obhliadke miesta &inu s fotodokumentaciou, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zabezpelenymi do
vySetrovacieho spisu v priebehu vySetrovania.

Prokurator okresnej prokuratury zdéraznil, Zze K. U. mladsi nar. XX.XX.XXXX v N. Y. podal dha
03.06.2021 na OR PZ OKP Rimavska Sobota trestné oznamenie na svoju sestru S. F. kde uviedol, Ze
menovana bez opravnenia 03.06.2021 vnikla do dvora rodinného domu na Ul. X. €. XXXX/XX v N. Y..
Vchodovu brani¢ku otvorila pomocou kolika a vosla na dvor, kde v tom €ase sedeli jeho a jej rodicia
mama a otec. Mama je onkologicka pacientka a otec je slepy. Ako vosla do dvora zakri¢ala mame, Ze
kde je ten postihnuty. Tym myslela samotného brata K. U. mladSieho nakolko on je zdravotne taZko
postihnuty. Na S. krik vySla vonku aj S. sestra Y. U.. S. F. mala cely €as v ruke néz ktorym na U. mladSieho
mierila a hovorila mu, Ze ho popicha ak nestiahne trestné oznamenie ktoré na fiu podal na prokurature a
ktoré uz rieSi policia. Toto trestné oznamenie sa tykalo nebezpecného vyhrazania, ktorého sa dopustila
S. F. ajej muz M. K.. Vtedy sa K. U. mladsi zfakol, Ze ho S. pichne noZzom bol v Soku a preto jej povedal,
Ze oznamenie stiahne. Sestra dalej vykrikovala to isté, Ze ak ozndmenie nestiahne tak ho popicha, Ze
ju uz ni¢ nezaujima lebo jej dali zobrat' deti. V rukach mala stale n6Z a naznacovala pichnutia noza.
Oznamovatel sa jej aj bal ked nariho mierila nozom. Dalej K. U. mladsi uviedol, Ze jeho sestra S. F. uz
v tomto rodinnom dome nebyva 21 rokov a nema tam uZ ani svoje osobné veci. V rodinnom dome na
UL. X. XX v N. Y. teda byva on K. U. mladsi, sestra P. U., otec K. U. star$i a matka H. U.. Co sa tyka



jeho zdravotného stavu je od mali¢ka tazko zdravotne postihnuty ma na to aj papiere. Na policii tieto
okolnosti K. U. mladsi aj vydokladoval preukazom fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodom &islo XXXXXX, ktory mu vydal Urad préce, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota a
lekarskou spravou od neuroléga o tom, Ze trpi miotonickou poruchou G 71 a ma i iné zdravotné problémy.

Dalej prokurator okresnej prokuratiry dévodil, Ze svedok a zaroven poskodeny K. U. mladsi dia
03.06.2021 pred vySetrovatefom PZ uviedol, Ze jeho sestra S. F. uz nebyva v Rimavskej Sobote na
Ul. X. XX a to dlhodobo. V tomto rodinnom dome byva len jeho otec K. U. starsi, ktory mal porazku a
oslepol na obidve odi a dalej tam byva samotny poSkodeny K. U. mladsi sestra P. U. otec K. U. starsi
a matka H. U.. On ma uz dlhSiu dobu zlé vztahy so sestrou S. F. lebo sa nestarala dobre o svoje deti a
sestra S. ma zakazané chodit ku nam domov. S. F. byva so svojim druhom M. K. na adrese S. X v N.
Y.. Dalej poskodeny zdéraznil, Ze od malitka ma diagnostikovani chorobu G 71, je teda osobou fyzicky
tazko zdravotne postihnutou a ma na to aj prislusné lekarske potvrdenia, ¢o vydokladoval na policii a
o ktorych zdravotnych problémoch jeho sestra S. velmi dobre vie uz roky. Dfia 03.06.2021 okolo 12.30
hodine po&ul na dvore domu krik pricom zistil, Ze kri¢i jeho sestra S.. S. bola pri brane ich domu, a ked
ho zbadala kolikom si otvorila branu a vo$la na dvor rodinného domu na Ul. X. XX v N. Y.. Tento dvor
je uzatvoreny a neda sa dori vojst bez toho, aby niekto neotvoril branu. S. F. bez opravnenia vnikla na
dvor rodinného domu, kde sedeli jeho rodicia s tym, Ze jeho matka je onkologicka pacientka a jeho otec
je slepy. Hned zaCala mame kri¢at, Ze kde je ten postihnuty, €im myslela jeho K. U. mlad3ieho. Na S.
krik vySla z domu aj S. sestra Y. U.. S. drzala v pravej ruke kuchynsky néz a ked posSkodeného - brata
K. U. zbadala, tak i8la asi dva metre ku jeho osobe a s noZom namierila na neho s tym, Ze mu kri€ala,
Ze ak nestiahne trestné oznamenie, ktoré na fiu podal predtym na policii, tak ho pichne noZzom, zomrie,
lebo jej je to uz jedno, lebo nema pri sebe svoje deti a podobne. Kri¢ala na neho pre trestné oznamenie,
ktoré poskodeny podal asi 05.04.2021 na Okresnu prokuratira Rimavska Sobota preto, lebo sa K. U.
mladSiemu vyhrazala S. F. s druhom M. K. pre svoje deti, ktoré su v Ustave. PoSkodeny sa zfakol, Ze
ho sestra pichne noZzom a tak jej povedal, Ze dobre, Ze stiahne to oznamenie. Nevie, o este vSetko
povedal, lebo bol v Soku. Potom S. F. ich sestra Y. vyviedla na ulicu, kde stéle vykrikovala to isté, Ze ak
U. K. mladSi nestiahne to oznamenie, tak ho popicha a péjde sediet. PoSkodeny potom zdvihol telefon a
volal na policiu, lebo sa nestalo prvy krat, Ze sestra S. F. takto na neho utocila pri¢om sa bal, Ze €o urobi.
Na dvore vtedy boli aj jeho otec, mama, sestra Y. a synovec X. U.. Pred sidom na hlavnhom pojednavani
sice poSkodeny K. U. ml. vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat, ale v pripravnom konani
tento poSkodeny obZalovanu jednoznacne usvedcil z protipravneho konania.

Prokurator okresnej prokuratury akcentoval, Ze svedkyna a zaroveh podkodend H. U. 04.06.2021 pred
vySetrovatelom PZ uviedla, Ze R. K. def pred tym, teda 03.06.2021 ku nej domov priSla preto, lebo jej
otec M. K. ju ma tyrat’ a chcel ju znasilnit. R. ako plakala, tak jej povedala, aby ju nechala u nich. Potom
na ulici zacala kri¢at’ S. F., aby iSla R. von, lebo ju poslal jej druh a zaroven otec R. - M. K.. R. domov
nesla s tym, Ze otec ju tyrat nebude. Dcéra S. F. potom priSla ku nim do dvora a zobrala R., R. povedala,
Ze nejde s nou. Potom tam pridiel aj jej syn K. U. mlads$i a jemu S. F. povedala, Ze aj ty ked to nestiahnes,
tak ta zabijem. S. sa mu vyhrazala a vyhrazala sa aj svojej matke H. U.. Kazdému kto bol vonku, sa
vyhrazala. Potom im priSla na pomoc Y. U., ktora byva oproti v dome. Spolu s nejakym chlapcom chytili
S. a zobrali ju z dvora von. S. stale kri¢ala, aby R. iSla domov, na €o jej poSkodena povedala, Ze aj
ide. S. celu dobu nebola v rodinnom dome, ale bola na dvore. Dvor ma branicku a je oploteny, tak tuto
brani¢ku si S. otvorila a vosla. Doma bol aj jej manzel K. U. starsi, ktory je na voziku. S. F. mala v ruke
ndz, ktory si doniesla, lebo dnuka u nich v dome nebola. S. mala stale v ruke néz, a to aj vtedy, ked ju
Y. tahala domov. Kde potom ten néz skon€il, to svedkyfia a poSkodena povedat nevie. Obvinena S. F.
cely Cas kri¢ala svojmu bratovi a zaroveri synovi poSkodenej K. U. mladSiemu, Ze ak nestiahne to, ¢o
ju udal, tak ho zabije. Ona toto urobila uz aj viackrat predtym, len poSkodena na fiu ako na svoju dcéru
nedala trestné oznamenie, lebo, Ci je dobra alebo zl3, stale je to dcéra poskodenej. S. F., ked mala 5-6
rokov vypila celu flaSu palenky a vtedy skonc€ila v nemocnici, od vtedy je chora, chodi po psychiatroch.
Na hlavnom pojednavani v podstatnych suvislostiach uz vypovedala inak, v prospech obZalovanej, ale
zmenu svojej vypovede nevedela hodnoverne vysvetlit, tak isto ako aj K. U. starSi a sestra obZalovanej
Y. U.. Preto ich vypovede pred sudom na hlavnhom pojednavani povazujem za ucelové a tendencné,
teda nevierohodné, v snahe poméct svojej blizkej pribuznej obZalovanej S. F..

Vzhfadom na vy&8ie uvedené dbkazy vykonané v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
bol prokurator okresnej prokuratury toho nazoru, Ze sud na hlavhom pojednavani nevyhodnotil spravne
vSetky zadovazené dbkazy, ked oslobodil obzalovanu S. F. podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby,



ktora bola na fiu podand pre zloCin. Preto Okresnému sudu Rimavska Sobota navrhol, aby spisovy
materidl na vec sa vztahujuci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratorky Okresne;j
prokuratury Rimavska Sobota z 30.09.2021 predlozil Krajskému sudu Banska Bystrica, ktorému navrhol,
aby napadnuty rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/101/2021 z 30.09.2021 zrusil
a vec vratil Okresnému sidu Rimavska Sobota na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovana sa k dévodom odvolania okresného prokuratora nevyjadrila.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal prokurator okresnej prokuratury
ako opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., ¢o vSak zistené nebolo. Po
uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora okresnej prokuratury bolo
podané dbvodne.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 11 Tr. por. sud mOze vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 18 Tr. por. konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon. Dokazovanie
riadi sud, ktory vSak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla ponechava
stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma, ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

V prerokuvanej veci podla zistenia odvolacieho sudu okresny sud, ako sud prvého stupiia, nepostupoval
dbsledne v intenciach citovanych ustanoveni. Nevykonal vo veci vSetky potrebné ddkazy a vykonané
dbkazy hodnotil jednostranne a preto nespravne ustalil skutkovy stav a v nadvaznosti na to dospel aj



k nespravnym pravnym zaverom, ¢o v kone€¢nom doésledku viedlo k nesprdvnemu rozhodnutiu vo veci
samej. TaktieZ odévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavkam ust. § 168 ods. 1Tr. por.,
kedZe jeho zavery su nepresvedcCive, z obsahu napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu nevyplyva,
Ze by sa tento plne vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Zo spisového materialu je zistitelné, Zze prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na
Okresny sud Rimavska Sobota pod sp. zn. 2Pv 170/21/6609-47 dria 02.09.2021 obZalobu na obvinenu
S. F. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a), § 139 ods. 1 pism. c), pism. f), pism. i) Tr. zak., spachaného na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v obzalobe.

Okresny sud Rimavska Sobota na hlavnom pojednavani konanom dfia 30.09.2021 napadnutym
rozsudkom obZalovanu S. F. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Rimavska Sobota pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c), pism. f), pism. i) Tr. zak., ktorého sa mala
dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v ivode odévodnenia, pretoZe nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Odvolaci sud po preskimani spisového materialu a napadnutého rozhodnutia konstatuje, Zze sud prvého
stupfia rozhodol pred€asne, ked obZalovanu podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. f), pism. i) Tr.
zak., pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak. kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby
nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak. odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

C) z osobitného motivu,

d) a spésobi nim vacésiu Skodu, alebo

e) spolo€nym konanim najmenej dvoch oséb.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze na spachanie trestného &inu vydierania je potrebné, aby sa ujma javila
ako tazka objektivne a aby bola spésobila vzbudit' v poSkodenom obavy. Nie je pritom rozhodné &i
hrozba u poSkodeného skuto€ne vyvolala obavy z uskutoénenia. Pri skutkovej podstate trestného &inu
vydierania sa nevyZaduje, aby dévodna obava trvala dlhSiu dobu a ani to, aby skuto€ne bola vzbudena,
staci objektivna spdsobilost vyhrazky tento ucinok vyvolat.

V tomto smere krajsky sud déva do pozornosti, Ze suhrn vykonanych dékazov, bez ohfadu na ich
rozdielne hodnotenie, jednoznaéne preukazal, Ze podstatna Cast skutku, ktory bol obzalovanej kladeny
za vinu, sa stala, a teda nemozno konstatovat, Ze by sa skutok ako taky nestal. Skutok pozostava z
konania a nasledku, pricom podstatna ¢ast konania obzalovanej uvedena v obZalobe a nasledne aj
vo vyroku napadnutého rozsudku sa nepochybne stala. V danom pripade ale okresny sud nespravne
postupoval, ked zadkonnym dokazovanim po vy€erpani vSetkych potrebnych dbkazov vykonanych
kontradiktérnym spdsobom nezistil, €i v zalovanom skutku na podklade skutkového stavu vyplyvajuceho
z vykonanych a zaroven procesne pouzitefnych dostupnych dékazov vyplynulo, Ze ide, resp. nejde o
trestny €in, ale by mohlo ist’ o preukazanie spachania priestupku.

V predmetnom trestnom konani bolo takto nanajvys preukazané vulgarne spravanie sa obzalovanej vo i
poskodenému na mieste verejne pristupnom, o dava zakonny priestor spravnemu organu samostatne
posudit, ¢i nedoslo k spachaniu priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism.
d), e ) zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni nesk. predpisov.

Sud prvého stupnia pochybil pokial désledne neodstrafioval vSetky podstatné rozpory vo vypovediach
svedkov. A pochybil aj tym, Ze nevyhodnotil svedecku vypoved poskodeného, ktory odmietol vypovedat



na hlavhom pojednavani, z pripravného konania, pric¢om sice podfa § 263 ods. 4 Tr. por. precital
zapisnicu o vysluchu poskodeného K. U. ml. z pripravného konania zo dria 03.06.2021, avSak tito mal
vyhodnotit' s porovnanim dielCich vypovedi ostatnych svedkov.

Odvolaci sud v tychto suvislostiach zdéraziiuje, Ze pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud
povinny prihliadat najma k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda €i si neodporuje v podstatnych
okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypoveda, d&i
vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani, pri€om nie menej
podstatna bude aj okolnost vztahu svedka (poSkodeného) k obZalovanému alebo poSkodenému, teda &i
svedok s obZalovanym alebo poskodenym je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatefskom, susedskom
¢i zamestnavatelskom vztahu, pripadne v inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je
potrebné prihliadat na existenciu vlastného, ¢asto hmotného zaujmu svedka na vysledku trestného
konania, v pripade, Ze v tresthom konani vyjde najavo motiv a pri€iny vyplyvajuce €i uz z pozitivheho
alebo negativheho pomeru medzi svedkom a obZalovanym alebo svedkom a po$kodenym, ktoré by
mohli mat’ na vypoved svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni v8etkych tychto dékazov a okolnosti
pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presved¢&enia rozhodol, ktora skupina
dbkazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je. Pritom nemozZno opomenut, Ze svedok na rozdiel
od obZalovaného méa zakonnu povinnost vypovedat pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit
prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukdzany opak.

S existenciu rozporov a vysledkom ich odstrafiovania sa sud prvého stupfia musi nalezite vysporiadat
v odévodneni svojho rozhodnutia, tak aby zodpovedalo poZiadavke ust. § 168 ods. 1 Tr. por..

Podla uvedeného ustanovenia ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny resp. neviny. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj
tieto vyroky.

Sud prvého stuprfia teda v odbévodneni svojho rozhodnutia musi uviest, aké skutoCnosti uvadzali
svedkovia vo svojich vypovediach rozdielne, ako vznik rozporov vo svojich vypovediach oddvodnili a
ktorej z viacerych vzajomne si odporujucich vypovedi &i inych dékazov, ak vébec niektorym sud a pre€o
uveril, pripadne neuveril.

Bez odstranenia uvedenych nedostatkov vyssie naznagenym spésobom nebude mozné vo veci zdkonne
rozhodnut. Z uvedenych dbvodov prvostupfiovy sud zaloZil dévod pre zruSenie jeho rozsudku pre
podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma, Ze boli poruSené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci, a teda vznikli pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadanych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy doplinit.

Ziada sa zdéraznit, Zze prokurator v dévodoch svojho odvolania prakticky hodnotil vo veci vykonané
dokazy, priom sudu prvého stupria nevytkol skuto€nost, Zze by niektoré dékazy nevykonal. Aj z pohladu
krajského sudu boli v sudenom pripade vyuzité vSetky dostupné moznosti na zistenie skutkového stavu
veci, a to nielen v prospech, ale i v neprospech obZalovanej, avdak nedos$lo k odstraneniu rozporov vo
vypovediach svedkov, ktoré bude potrebné v dalsom odstranit’.

Po takto vykonanom dokazovani bude potrebné dékazy vyhodnotit' reSpektujuc ust. §
2 ods. 12 Tr. por. s prihliadnutim na ust. § 168 ods. 1 Tr. por. tak, aby bolo mozné na ich zaklade, po
ich vyhodnoteni, spolahlivo ustalit skutkovy stav, beruc do uvahy vsetky okolnosti pripadu, za dodrzania
prislusnych procesnych ustanoveni, ako uz naznacil odvolaci sud a az nasledne posudit dokazané
skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny alebo neviny obZalovanej, resp. zvazit
¢i doslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu, resp. k naplneniu
zakonnych znakov priestupku a v kone€nom dbsledku rozhodnut vo veci samej zakonnym spdsobom.

Z tychto dévodov preto musel krajsky sud potom postupom podla § 321 ods. 1 pism. a), b),c) Tr. por.
zrus8it napadnuty rozsudok a v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Toto rozhodnutie krajsky sud prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



