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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: M. E.,
nar. X.X.XXXX, A. E., nar. XX.X.XXXX, obe deti trvale bytom T. A. XX, deti rodi¢ov: D.. O.. P.F. R,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. A. XX, zastipena: Mgr. René Nguyen, advokat, so sidlom Moyzesova 471/,
Partizanske a Q. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXX, t. €. bytom P. XX, Q., zastupeny: JUDr. Lucia
Sukopova, advokatka, so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava a Mgr. Elena Szaboova, advokatka, so sidlom
Hlavné ndmestie 7, Nové Zamky, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a iné, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka bude maloleté deti zastupovat’
a spravovat' ich majetok.

II. Otec je povinny platit vyzivné na maloletu M. vo vySke 275,- € mesacne s ucinnostou
od 2.5.2017 do 31.8.2018, a od 1.9.2018 vo vyske 300,- € mesacne, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky.

[ll. Otec je povinny platit vyzivné na maloletu A. vo vyske 250,- € mesactne s ucinnostou
od 2.5.2017 do 31.8.2017, a od 1.9.2017 vo vyske 275,- € mesacne, vzdy do 15.

dna v mesiaci vopred k rukam matky.

IV. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za €as od 2.5.2017 do 31.5.2019 na maloletu M. vo vySke 5.891,13
€ a na maloletu A. vo vysSke 5.566,94 € je otec povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 165,- € na
kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok.

V. Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdu stredu od 15.00 hod. do 16.00
hod. v psychologickej ambulancii E.. R. F. v pritomnosti psychologicky.

V pripade, ak sa styk nebude méct realizovat z dévodov nie na strane otca, je matka povinna po
dohovore s psycholégom nahradit otcovi styk s maloletymi detmi v termine do 7 dni od
odpadnutia prekazky v rozsahu zmareného styku.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit, v stanovenu hodinu odovzdat v
ambulancii psycholdga otcovi a po ukonceni styku na rovnakom mieste od otca prevziat.

VI. Sud CiastoCne zruSuje zakaz priblizenia sa otca k matke maloletych deti a
k maloletym detom na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, a to v mieste a v Case realizacie sudom
upraveného styku otca s maloletymi detmi tak, ako je uvedené v odseku V. vyroku rozsudku; ¢im sa
v danom rozsahu meni uznesenie Okresného sudu Komarno ¢.k. 10C/27/2017-58 zo dna 5.5.2017 a
uznesenie Okresného sudu Komarno ¢.k. 14C/27/2017-59 zo dia 11.5.2017, v Casti nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym bol otcovi ulozeny zakaz priblizenia sa k matke a k maloletym detom.

VII. Vo zvySku sud navrh otca na zruSenie neodkladnych opatreni zamieta.



VIII. Sdd uklada rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu a absolvovat 20 konzultacii s psycholégom v intervaloch podla jeho uréenia na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno s uginnostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku, za uc¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi ohladom
vychovy a starostlivosti o maloleté deti, zlepSenia vzdjomného reSpektovania sa v roli rodi¢a maloletych
deti a usmernenia rodi¢ov ohfadom ich spoloénej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletych deti.

IX. Sud Ciastocne zruSuje zakaz priblizenia sa otca k matke maloletych deti na vzdialenost menSiu
ako 10 metrov, a to v mieste a v Case realizacie suidom nariadeného vychovného opatrenia tak, ako je
uvedené v odseku VIII. vyroku rozsudku; ¢im sa v danom rozsahu meni uznesenie Okresného sudu

Komarno ¢&.k. 14C/27/2017-59 zo dha 11.5.2017, v Casti nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym bol otcovi uloZeny zakaz pribliZzenia sa k matke.
X. Matka je povinna zaplatit §tatu nahradu trov konania 394,32 € do 15 dni od

pravoplatnosti rozsudku.
Xl. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Xll. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania o zru$enie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Dha 2.5.2017 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh otca, ktorym sa domaha zverenia maloletych deti
do svojej starostlivosti, matke urcit minimalne vyZivné a upravit' styk maloletych deti s matkou. Navrh
odbovodnil tym, Ze matka bez suhlasu otca spolu s maloletymi detmi odiSla zo spolo¢nej domacnosti
dfia 26.4.2017 k svojim rodi€om, €im ich vytrhla z prirodzeného prostredia, nakolko budu musiet zmenit
Skolu a Skdlku. Naviac budu musiet travit' viac ¢asu s novym partnerom matky. Zaroven pozZiadal o
vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby matka odovzdala maloleté deti do osobnej
starostlivosti otca.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila a Ziadala o zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti,
vyzivné navrhla urgit po 500,- € na kazdé z deti. Ziadala neumoznit otcovi styk s detmi a to ani v jej
pritomnosti, pretoze sa jej vyhrazal a ma zakaz priblizenia k nej i maloletym detom. Otec deti braval aj
do herne, detom kupoval daréeky vyraznej$ej hodnoty, s ¢im matka nesuhlasila.

3. Sud uznesenim zo dna 5.5.2017 ¢€.k. 27P/41/2017-16 navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Toto uznesenie potvrdil Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 4.7.2017 ¢.k.
24CoP/88/2017-69, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.7.2017. Dévodom zamietnutia neodkladného
opatrenia bolo, ze Okresny sud Komarno uz predtym dna 3.5.2017 uznesenim ¢.k. 9PPOm/2/2017 zveril
obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky neodkladnym opatrenim, ktoré bolo Krajskym sudom v
Nitre ¢.k. 8CoPom/1/2017-179 zo dna 16.8.2017 potvrdené a nadobudlo pravoplatnost dria 5.10.2017.
Krajsky sud v Nitre zaroven zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o uprave styku
s maloletymi detmi.

4. Okresny sud preniesol prislusnost uznesenim zo dria 5.5.2017 na Okresny sud Komarno, ktory s
postupenim veci nesuhlasil. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 8NcC/10/2017-85 zo dna 8.9.2017
rozhodol, ze nesuhlas Okresného sudu Komarno je dévodny a miestne prisluSnym sidom na konanie
je tunajsi sud.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, maloletej M., svedkyne E.. F., znaleckym posudkom
znalkyne H.. E. U., H.. €. 44/2018 zo dna 17.9.2018, znaleckym posudkom znalkyne H.. L. M. €. 28/2017
zo dfa 29.11.2017 a znaleckym posudkom E.. E. J. €. 1/2019 zo dria 7.1.2019, potvrdeniami a spravami o
prijmoch rodi¢ov, sprdvami procesného opatrovnika, rozhodnutiami citovanymi v odévodneni, ostatnymi
listinnymi dékazmi zo spisu a zistil tento skutkovy stav.

6. Rodi¢ia s maloletymi detmi Zili v trojizbovom byte vo vlastnictve otca na adrese P. XX, Q. az do
26.4.2017, kedy matka aj s detmi opustila spoloént domacnost a odstahovala sa k rodi€om na adresu T.



A. XX. Uz v roku 2012 opustila spoloénu doméacnost aj s detmi a vratila sa na jar 2013. V tom ¢ase matka
podala navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom a konanie bolo z dévodu spatvzatia navrhu
zastavené uznesenim &.k. 20P/142/2012-70 zo dnia 31.10.2012. Pred odchodom matky zo spolo¢nej
domacnosti sa pokusala dohodnut s otcom na starostlivosti o deti aj cestou jeho pravnej zastupkyne,
trvala na tom, Ze nebudu Zit' v jednej domacnosti. K dohode neprislo. Rodi€ia spolu intimne neZili viac
ako tri roky pred odchodom matky. Matka uz pred opustenim spolo¢nej domacnosti mala znamost so
svojim su¢asnym partnerom, ku ktorému chodila na vikendy aj s maloletymi detmi. Impulzom k opusteniu
domacnosti bolo, ze otec povedal, ze matka ma v sebe démona a hovoril to nielen matke ale i detom.
Nasledne oznamil matke, Ze s detmi pdjde k lie€itelovi, ktory ich ukfudni priloZenim ruky na ich hlavu,
pretoZe aj na deti preSiel démon z matky. Maloleta M. na sude potvrdila, Ze pred odstahovanim z Q. ju
otec vzal k lieCitelke, ktora poloZila ruky na jej hlavu a musela opakovat' po nej modlitby, aby vyhnali z nej
diabla. Rodigia sa v tom €ase nezhodli ani na tom, na aku skolu prihlasia maloletu A., ktora mala dvakrat
odklad Skolskej dochadzky. Matka po vstupnych pohovoroch prihlasila dieta na klasicku zakladnu Skolu
a otec trval na tom, aby navstevovala sukromnu $kolu T., pre nadané deti. Po odstahovani matky ju otec
kontaktoval SMS-kami, ktorych za 40 dni poslal i 1200, ale i e-mailovymi spravami. Od vydania zakazu
priblizenia otec 2x denne chodi ku Skole, a to pred vyu€ovanim i po vyu€ovani, vzdialenost dodrziava, na
deti pravidelne vykrikuje, nosi im aj dar€eky, oslovuje inych Ziakov, zamestnancov 8koly. Niekedy chodi
v doprovode svojej sestry, netere alebo matky, ktoré nemali zakaz pribliZenia. Okrem toho kontaktuje
susedov matky, byvali manzelku su¢asného partnera matky, jeho maloletu dcéru. Tejto posielal velké
mnozstvo SMS sprav, az si ho zablokovala. Po prazdninach od septembra 2018 otec obnovil navstevy
deti 2x denne pred Skolou. Nakolko sa zhorsil zdravotny stav A., zaCala od 10/2018 chodit okrem
psychologiCky na jej odporucanie aj k pedopsychiatricke. Otec nesuhlasi s lie€bou maloletej. StarSia M.
sa s nim od zaciatku roku 2019 nerozprava a vyhyba sa i stretnutiu pri Skole. Za chovanie otca sa hanbi.
Pred poslednym pojednavanim ziadal otec, aby A. napisala na sud list, ak nepride na pojednavanie. V
filom mala uviest, Ze chce ist do Q.. PretoZe nechcela sklamat otca, ale zaroven napisat’ €o po nej chcel
otec, musela ju matka nechat' doma, pretoZe sa bala stretnutia s otcom pred Skolou.

7. Matka podala po odchode zo spolo¢nej domacnosti na otca viacero trestnych oznameni, a to pre
trestny &in sexualneho zneuZivania deti, vlastné tyranie blizkej a zverenej osoby otcom za vyhrazanie
zabitim, marenie uradného rozhodnutia zakazu priblizovania sa. OR PZ v Q. konanie vo veci sexualneho
zneuzivania uznesenim zo dfia 3.7.2018 C.:Z.-XXXX/X-R.-Q.-XXXX zastavil, nakolko je nepochybné,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 30.7.2018.
Aj konanie vo veci marenia vykonu Uradného rozhodnutia bolo zastavené dia 27.2.2018 C.R.:Z.-
XXXX/ZA-Q.-XXXX, nakolko tento skutok nie je trestnym €inom, a nie je dévod na postupenie veci.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 5.3.2018. Uznesenim OR PZ v Q. zo dria 10.1.2018 bolo
konanie zastavené z rovnakého dévodu vo veci spdsobenia psychického a fyzického utrpenia matke
od marca 2012 do 26.4.2017. Podla vyjadrenia matky podala aj dalSie oznamenia na otca, ktoré nie
su zatial vySetrené.

8. Kratko po opusteni spoloénej domacnosti matka oslovila komerénu psychologi¢ku E.. F., nakofko
deti sa s jej rozhodnutim o zmene bydliska tazko vyrovnavali. O tomto vypovedala na UPSVR Trnava
maloleta M. dria 15.5.2017, kedy ju priviedla na Urad sestra otca bez vedomia matky. V tom ¢ase mladSia
dcéra A. na navstevu s tetou nechcela ist. Od jula 2017 deti chodia na terapie k psychologi¢ke doposial.

9. Otec od decembra 2017 zacal navstevovat klinicki psychologiCku E.. D. E. a podrobuje sa
individualnej terapii jeden az dvakrat v mesiaci. Z predloZenych potvrdeni sud zistil, Ze otec hovori
otvorene o svojich pocitoch a tuzbe stretédvat sa s detmi. Pésobi kfudne a vyrovnane. Problémy sa snazi
rieSit’ racionalne a emoc&né prejavy dokaze kontrolovat.

10. Otec uviedol, Ze deti ma moznost vidiet len pri 8kole, inak mu to matka a jej partner znemozriuju.
Uviedol, Ze ma vyhrady k tomu, Ze maloleta A. spava doteraz v spalni s matkou a jej novym partnerom,
Ze ju nemdze sam vozit do Skoly, ale partner matky m6ze. Problémy s jej spankom mézZu suvisiet' s
nedostatkom sukromia a pohodlia. Partner matky sa stretava s ludmi pochybnej povesti, €¢o mu povedali
neznami fudia, tiezZ mu povedali, Ze ma zbierku nozov, macetu a aj legalnu zbran. Zarovef podfa jeho
okolia je agresivny, impulzivny a schopny fyzického nasilia. Deti by v Q. navstevovali sukromnu zakladnu
$kolu T., kde je bilingvialne vyugovanie. Skolné by platil po 350,- €, pricom by ho financovala jeho matka.
Dalej poukéazal na to, Ze matka nema zabezpe&ené vlastné byvanie a je zavisla od svojho partnera. Trval
na vysluchu oboch deti su€asne na jednom pojednavani na sude. Pri vySetreni u znalkyne v auguste



2018 mu obe deti povedali, Ze sa chcu vratit do Q.. Poprel, Ze by vykrikoval na deti, ,ze mama zomrie a
pbjde do nebicka“. Po narodeninach (5.1.2019) s nim prestala M. komunikovat. Na pojednavani tvrdil,
Ze mu A. povedala, Ze od odstahovania zle spi. Na dvore komunikuje len s A., pretoZze mu spoluziacky
M. 3x naznacili, Ze sa jej nepaci, ak na fiu vola, preto sa s fiou uz len zdravi. Priatel matky mu vulgarne
vynadal, ked priniesol detom darCeky. Potvrdil, Ze chodi za detmi 2x denne z Q. do P.. A. chcela ist
vypovedat na sud, povedala to svojej sesternici. Sama chcela napisat’ list sudkyni, ale neodovzdala ho
babke, ked jej v Skole davala darCeky. Domnieva sa, Ze jej list matka vzala. Uz predtym mu A. pisala,
Ze chce ist' do Q..

11. Nevedel vycislit €o stoji denna cesta do P., pretoZe pouZiva auto, ktoré vlastni jeho matka a tato
aj plati PHM. S&dm ma prijem z vlastnej Zivnosti - prevadzkuje pivaref, ma prijem 360,- € mesaéne a
vydavky asi 500,- €. Ked potrebuje, dava mu peniaze matka, ktora ma svoju firmu a z nej deli peniaze
medzi otca a jeho sestru. Kolko presne dostdva od matky nevedel uviest. Uviedol, Ze nepije, vyfaji asi
10 cigariet denne. Do konca roku 2018 bolo v jeho pivarni 12 automatov, za ktoré mu platili prenajom
1,- €, v suCasnosti ma v prevadzke opatovne automaty, ale prenajom platia jeho matke.

12. Matka uviedla, ze posledné 3-4 mesiace otec prebera s A. sud, preto nechce chodit sama na
hadzanu, krdzok angli¢tiny a do 3kolského klubu. Uviedla, Ze A. ma otca rada, ale bojuje s jeho
poziadavkami. Chcela by byt s obomi rodiémi. Od dcéry vie, Ze otec chce, aby napisala list na sud. Radila
sa s psychologi¢kou a aj s matkou. Poukazala na neurooftalmologické ochorenie s neistou prognézou,
ktorym trpi od narodenia, preto chodila do centra detskej reci, a na odporuéenie Centra Specialno-
pedagogickeho poradenstva P.S. bude mat’ A. asistenta a bude integrovana, preto ani nie je vhodné
pre A. Studium na sukromnej Skole navrhované otcom. Matka je ochotna poskytovat otcovi informacie o
detoch, ale len pisomne alebo elektronicky. Nechce, aby otec chodil za detmi 2x denne ku $kole, Ziada
upravu styku sudom podla navrhu procesného opatrovnika.

13. Maloletéa M. na pojednavani dia 22.5.2019 uviedla, Ze po odstahovani nechapala ¢o sa deje, mala
zmieSané pocity. V su€asnosti sa v novom domove citi dobre. Do Skoly do T.-K. sa nechce vratit. Stradne
sa hanbi za otca, pretoZze na fiu vykrikuje pred Skolou, pisala mu, aby na fAu nevykrikoval a povedali
mu to i jej kamaratky, ale otec jej prianie nereSpektuje. Pred otcom sa maskuje, aby na fiu nevykrikoval.
Podla nej to nema otec v hlave v poriadku, mal by sa lie€it. Z mnozstva SMS sprav, ktoré jej posiela je
smutnd. Ziadala ho, aby ju nechal na pokoji a sama si zablokovala uz tri jeho &isla, z ktorych jej pisal.
Sestra chodi s mamou do Skoly o 7.45 hod., a ona sama chodi skér, pretoze sa chce pred vyu€ovanim
porozpravat s kamaratkami, preto nechodia spolu. Ked iSla do bufetu po&ula otca, ako vykrikoval na A.,
aby napisala list pre sudkyfiu, Ze mu to sudkyria povedala. Co malo byt jeho obsahom nepodula. Doma
v3ak A. plakala, a povedala jej, Ze otec chce, aby napisala, Ze chce ist do Q.. A. jej povedala, Zze chce
ostat's mamou, ale ma stradne rada otca a neodvazi sa mu povedat, Ze nechce napisat list, ktory Ziada.
A. nebola v 8kole v pondelok a utorok, lebo sa béla, Ze od nej otec bude chciet ten list. Odkedy A. zacala
uzivat lieky (od psychiatricky) je mila, vychadzaju spolu dobre. Otec do spisu predloZil obrazky, ktoré
malovala, ked mala asi 6-7 rokov a v materskej Skblke, nie su zo su€asnosti. Uviedla, Ze otca nema
rada a nechce sa s nim stretavat, pretoze sa za neho straSne hanbi. Pred odchodom z Q. bola s otcom
u nejakej pani, ktora na fiu poloZila ruky, musela odriekat modlitby a vyhanala z nej démona.

14. Uznesenim Okresného sudu Komarno &. k. 10C/27/2017-58 zo dhia 5.5.2017 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol otcovi uloZeny zakaz priblizovat’ sa k maloletym detom na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
7C0/290/2017-135 zo diia 28.7.2017 a nadobudlo pravoplatnost diia 23.8.2017. Dalej bolo uznesenim
Okresného sudu Komarno €. k. 14C/27/2017-59 zo dna 11.5.2017 nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bol otcovi uloZeny zdkaz pribliZzovat sa k matke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, ktoré
uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 12C0/55/2017-129 zo dha 15.8.2017
a nadobudlo pravoplatnost dia 13.9.2017.

15. Zo znaleckého posudku znalkyne H.. L. M. &. 28/2017 zo diia 29.11.2017 zo spisu OR PZ v Q. C.:
Z.-XXX/X-R.-Q.-XXXX vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby sud zistil, Ze matka nemala, a
ani nema, syndrém tyranej Zeny, z otca nemala, a ani nema, strach. Znalkyna dospela k zaveru, Ze
rodiCia Zili 15 rokov v tazko rozorvanom konflikthom partnerstve. Vzdjomne sa zranovali a krivdili si,
vzajomne sa slovne i fyzicky napadali. Znalkyria uviedla, Ze matka mala opravnené vyhrady voci otcovej
benevolentnej vychove maloletych deti.



16. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom psycholégom. Na navrh otca, doru€eny sudu dna
15.3.2018, sud vydal vo veci neodkladné opatrenie uznesenim ¢.k. 27P/77/2017-276 zo dfia 20.3.2018,
ktoré po odvolani otca odvolaci sid zmenil uznesenim ¢.k. 25CoP/38/2018-346 zo dna 19.6.2018 tak, ze
CiastoCne zrusil zdkaz priblizenia sa otca k matke maloletych deti a k maloletym detom na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov, a to v mieste a v ¢ase vykonavania znaleckych Ukonov a v mieste a Case
vykonavania sudnych pojednavani vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 27P/77/2017; &im v danom
rozsahu menil uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 10C/27/2017-58 zo dia 5.5.2017 a uznesenie
Okresného sudu Komarno ¢&. k. 14C/27/2017-59 zo dfia 11.5.2017, v Casti nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym bol otcovi uloZeny zakaz priblizenia sa k matke a k maloletym detom.

17. Zo znaleckého posudku znalkyne H.. E. U., H.. odvetvie klinicka psycholégia deti &. 44/2018
zo dna 17.9.2018 sud zistil, Ze maloletd M. vykazuje znaky neurotického preZivania v suvislosti s
vhimanim antagonizmov medzi rodi¢mi, prejavuje sa zjavny konflikt lojality. Vo vztahu k sestre sa citi
byt znevyhodnena. Maloletd A. ma oneskoreny vyvin s nerovhomernostami. Najviac zo v8etkého by
si priala byt' s obomi rodiémi. Ma naru$enu rodinnu identitu, zistené prezivanie vlastnej nezaradenosti.
K sestre ma skér pozitivny vztah, zo strany sestry vnima nezaujem. Obe deti maju pozitivny vztah
k obom rodi¢om. Znalkyha uviedla, Ze deti pravdepodobne nie su zamerne matkou ovplyviiované a
manipulované proti otcovi. Maju k nemu pozitivny vztah. Naopak znalkyna dospela k zaveru, Ze vplyv
otca na deti v neprospech matky sa zda byt vyrazny, ma tendenciu intenzivne pdsobit na deti a
presviedCat’ ich o ich skorom navrate do Q. a podozrivymi nepravdivymi tvrdeniami, kde ide skér o
jeho vrucne prianie. Kons$tatovala, Ze otec vyuziva neStandardné spdsoby kontaktu cez iné osoby - cez
svoju a matkinu rodinu, byvald manzelku priatefa matky, ich maloletd dcéru, zamestnancov Skoly. Deti
kontaktoval pri 8kole, kde vykrikoval nie vzdy vhodné informacie (o tom, Ze péjdu spat do Q., Ze je
to vybavené a pod.) Maloleta M. tieto otcove prejavy prezivala ukorne, hanbila sa pred kamaratkami.
Aktudlne je v zaujme deti, aby boli ponechané v starostlivosti matky, ktora aktuélnu situaciu zvlada bez
vyraznejSej psychickej destabilizacie a je pre dcéry prirodzenym identifikaénym vzorom v su€asnosti, v
obdobi ich dospievania aj neskor z hladiska formovania ich Zenskej identity. Po znormalizovani vztahov
medzi rodi¢mi by bolo optimalne zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti. Styk navrhla upravit
obvykle kazdy druhy vikend a porovnatelne po€as volna, prazdnin a sviatkov. Zakaz styku otca s detmi
nie je v ich zadujme, najma maloleta A. otca vysoko favorizuje. Odporugila nariadit znalecké psychiatrické
vySetrenie otca, ktory ma diagnostikovanu adaptaénu poruchu. V pripade, ak bude otec bez znakov
psychopatolégie a ak rodi€ia s preukazatelne pozitivnym vysledkom absolvuju kurz rodi€ovskej terapie
a poradenstva, by bolo mozné odporucit’ aj striedavi osobnu starostlivost.

18. Otec navrhol podanim doru¢enym sudu dna 4.10.2018, aby sud nariadil vychovné opatrenie a
to podrobit’ sa kurzu rodiCovskej terapie a poradenstva na zéklade odporu¢ania znalkyne. Podanim
doru€¢enym sudu dna 19.10.2018 navrhol zrudit neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom
Komarno €.k. 10C/27/2017 zo diia 5.5.2017, ktorym sud zakazal otcovi pribliZit sa k maloletym detom
na vzdialenost mens8iu ako 10 metrov, nakolko nebola preukdzana nebezpecnost otca voi maloletym
detom a tiez vzhfadom na zavery znaleckého posudku, kde znalkyna konstatovala, Ze zakaz styku nie
je potrebny.

19. Procesny opatrovnik navrhol, aby sud nariadil v zmysle odporu€eni znalca doplnit znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie za i&elom preverenia psychického stavu otca.

20. Zo znaleckého posudku znalca E.. E. J. &. 1/2019 zo dia 7.1.2019 sud zistil, Ze otec trpel v roku 2017
prechodnou, stresom podmienenou, reaktivnou dusevnou poruchou - adaptaénou poruchou, aktualne
je dudevne zdravy, netrpi Ziadnou dusevnou poruchou.

21. Zo spravy E.. R.I. F. zo dha 27.11.2018 sud zistil, Ze M. pri pohovore uviedla, e ma dobry vztah
s matkou, je viac chapava. Citi sa dobre aj s jej priatelom. S otcom sa stretava denne rano i poobede,
pokrikuje na fiu aj na sestru. Jej je to velmi neprijemné, hanbi sa za jeho spravanie. Otec jej aj piSe
spravy, vSetko v duchu ... onedlho idete do Q. ... vybavil som to na sude ... u sudcov .... psycholégov ...
je to vybavené. Dieta sa znepokojilo aj preto, Ze otec kri€al, Ze onedlho matka aj tak zomrie, Coskoro
zomrie a budu s nim v Q.. Preto ma dieta o matku silné obavy. K mozZnosti stretavat sa s otcom uviedla,
Ze saradSej zabije, €i rad3ej zomrie, ako by s nim mala byt i ist's otcom do Q., ma z neho strach, vraj sa
zmenil, je nimi akoby posadnuty. Maloleta A. uviedla, Ze sa boji o matku a musi s fiou spat pretozZe otec



krical ... mama Coskoro zomrie. Otca si glorifikuje, chrani ho, k jeho spravaniu a prejavom je nekriticka. V
sucasnom prostredi sa adaptovala, a s matkou aj jej priatefom ma pekny vztah. Su¢asné prejavy otca,
to o ¢om dieta informuje, dietatu vyrazne ubliZuje a narusuje pocit bezpedia, preziva silnu uzkost'.

22. Zo spravy E.. R. F. zo dfa 15.5.2019 sud zistil, maloleta A. priSla dfia 10.5.2019 rozruSena na
pohovor, pretoZe po nej otec chcel, aby napisala na sud list, Ze chce ist k nemu do Q.. A. znepokajilo,
Ze ona sa citi dobre v P., €o nechce napisat, aby otcovi neubliZila. RozruSena jej volala znovu aj vecer
13.5.2019. Spravanie a poziadavky otca maju na A. Skodlivy vplyv, narisaju jej psychicku pohodu.

23. Svedkyna E.. R. F., klinicka psychologi¢ka uviedla, Ze obe deti k nej chodia od 7/2017 a to mesacne,
alebo podfla potreby aj CastejSie. Suhlasila, aby sa styk realizoval v jej pritomnosti kazdu stredu od
15,00 hod. do 16,00 hod. Stav M. hodnotila ako lepi nez mladSej A., ktora ma poruchy spravania
a silna uzkost. Z toho ma i somatické prejavy bolesti brucha, hlavy, napina ju na zvracanie a ma
i poruchy spanku, preto je potrebna farmakoterapia. Na jej podnet zatala matka spolupracovat s
pedopsychiatrickou a Specidlnym pedagdégom. Je socialne nezrelejSia, jej mentalny vek je niz8i ako
skuto&ny. Ma poruchu pozornosti a intelekt znizeny na urover mentalnej subnormy, nepochopila by ucel
pojednavania. A. ma konkrétne informacie od otca: pdjde na sud, bude to trvat par dni a potom pdjde
k tatovi a starSia sestra asi nie. Samotna u¢ast na pojednavani by zhorSila jej zdravotny stav, preto
neodporudila jej vysluch. Pred rokom sama kontaktovala otca, chcela ho spoznat, vyjasnit nezrovnalosti
vo vypovediach, pomdct vyriesit' situaciu. Otec ponuku neprijal. Znekfudnili ju SMS-ky, ktoré dostavali
deti. Zaroven nepovaZuje za vhodné uplne vylugit jedného z rodi€ov zo starostlivosti o deti. Za dblezZitejSi
povazuje v8ak surodenecky vztah, ktory je nadradeny. Na svojich zaveroch zotrvala, pretoze s detmi
pracuje kontinualne dva roky. Sama ponukla moznost' realizovat’ styk v jej pritomnosti, pretoZze ho
aktualne M. odmieta a A. ho sice preferuje, ale svedkyra povazuje za potrebné odsledovat’ stretnutia
s dietatom. Neodporugila ani rozdelit upravu styku deti, pretoZe by to ovplyviiovalo ich surodenecky
vztah. V minulosti poucila matku, aby nehovorila hanlivo o otcovi pred detmi, o matka dodrziava, podla
vyjadrenia deti.

24. Z potvrdenie od detskej psychiatriCky E.. D. G. zo diia 27.3.2019 sud zistil, Ze neodporugila vysluch
A. nasude. V lekdrskom néleze konstatovala, Ze A. je zneistena, emocne labilna, uzkostliva, ma zniZzenu
frustraénu toleranciu. Diagnostikovala adaptanu poruchu, a predpisala medikament6znu lieCbu.

25. Z vyjadrenia z&kladnej Skoly zo dna 17.5.2019, ktord maloleté deti navstevuju, sud zistil, Ze podla
triednej ucitelky bola A. nepripravena na vyu€ovanie, nesustredena a unavenda. Dfia 17.5.2019 otec
uviedol, Zze A. ma napisat list, ale tvrdil, Ze kona z vlastnej iniciativy, kedZe mu predtym pravidelne pisala
a jedna sa o beznu koreSpondenciu. V minulosti opakovane upozornili otca, Ze kontaktovat' Ziakov Skoly
mdze len so suhlasom ich zakonnych zastupcov a v ich pritomnosti. Svoje pokrikovanie na dcéry ma
obmedzit, hlavne v pritomnosti dalSich svedkov (Ziakov, rodi€ov, zamestnancov Skoly), nerozruSovat'ich
najma pred vyu€ovanim. Najma A., ktora ¢asto nie je schopna sa upokojit, a nielenZze sama nepracuje
ale aj rusi triedu. PretoZe otec napriek upozorneniam pokracéuje vo svojom konani, bol Ustne i pisomne
oboznameny so zakazom vstupu do celého arealu Skoly. Zadkaz sa vztahuje aj na pribuznych otca, ktori
nie st zakonnymi zéstupcami deti.

26. Z rozhodnuti zo dna 2.12.2010 sud zistil, Ze maloleta A. bola prijata do B. C. S. Q., dria 11.4.2012
bola prijata do B. S.-H. H. Q. a dfia 15.10.2018 do B. S.-H. H. P. z dévodu optimalizécie vychovno-
vzdelavacieho procesu. Z predloZenej spravy z vySetrenia zo dfia 13.5.2019 sud zistil, Ze diagnostikovali
poruchu ucenia dyslexiu a odporudili vzdelavanie s podporou asistenta.

27. Procesny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti otca na adrese P. XX, Q. (trojizbovy byt), a tiez
v domacnosti matky najskér u starych rodi¢ov na adrese T.Z. A. XX (rodinny dom starych rodi¢ov) kde
byvala hned po odchode zo spolo€nej domacnosti, a po jej odstahovani aj na adrese A. X, P. (rodinny
dom priatela matky). V rodinnom dome priatela matky na prizemi byvaju jeho rodicia a na poschodi su
dve detské izby, pric¢om jedna bola uréena pre maloleté deti a v druhej byva maloleta dcéra partnera
matky, narodena v roku 2004, ktori ma v striedavej osobnej starostlivosti. Procesny opatrovnik nezistil
Ziadne nedostatky.

28. Dna 18.12.2018 procesny opatrovnik vykonal pohovor s riaditelom zakladnej Skoly a triednymi
ucitelkami maloletych deti, priCom riaditel potvrdil, Ze otec kazdé rano chodi za detmi a niekedy aj



poobede, komunikuje s nimi cez plot. Triedna ucitelka A. uviedla, Ze podfa jej nazoru to otec s navstevami
prehana, Casto sa stava, Zze A. sa rozrusi a place. Vykonali i vysluch maloletych deti a M. uviedla, Ze
jej vadi, Ze otec chodi ku Skole kazdy defi, straSne sa za neho hanbi, prosila ho aby nechodil tolko, ale
ju nepocuva; posiela jej aj 50 sprav denne, uz mu neodpisuje. Uviedla, Ze by nezvladla, kedy sa zrusil
zakaz, urcite by ju otec otravoval stéle aj doma. Maloleta A. uviedla, Ze otca sa neboji, Iibi ho. Otec
jej povedal, Ze mama zomrie a preto sa boji zaspat. V zavere procesny opatrovnik navrhol, aby sud
ponechal zakaz priblizenia otca k maloletym detom, alebo aby ho zruSil kazdu parnu stredu od 15.00
hod. do 16.00 hod, kedy by bol otec opravneny stretavat sa s detmi za pritomnosti psychologic¢ky E..
F., bez pritomnosti matky.

29. Podanim zo diia 11.2.2019 procesny opatrovnik opatovne navrhol zamietnut nariadenie vychovného
opatrenia, nakolko otec sam sa ma podrobovat psychoterapii. Spravanie sa otca k dcéram nie je obvyklé.
Otec sa k nim sprava majetnicky, vtieravo, dominantne, nerieSi ich pocity a potreby, ide mu len o
jeho vlastné naplnenie potrieb a to aj na ukor deti, prioritou je, aby dosiahol &o sam chce. Nezvlada
svoje rodi¢ovské kompetencie, svoje emdcie, nevie sa k nim spravat’ ako k dcéram tak, aby im svojim
spravanim neubliZzoval a tym ich pomaly ale isto nestracal. Obe deti navstevuju klinického psycholdga,
pricom M. m& z otcovho spravania strach, jeho spravanie jej je neprijemné, hanbi sa za neho. A.
preziva intenzivny strach o matku, boji sa o fiu z dévodu informécii od otca, preziva silnu Uzkost a
ma dokonca silné somatické prejavy - bolest brucha, hlavy a pod. Zavery znaleckého posudku znalca
psychiatra neodzrkadluju reélne spravanie otca k dcéram a k svojmu okoliu navrhol kontrolné znalecké
dokazovanie.

30. Matka s navrhom otca na zrudenie neodkladného opatrenia - zédkazu pribliZenia k maloletym detom
nesuhlasila. Podrobne opisala okolnosti predchadzajuce opusteniu spolo€nej domacnosti, poukazala
na to, Ze otec z maloletej M. vyhanal diabla, o povedala psychologicke, ktora s fiou dodnes pracuje.
Uviedla, Ze za hodinu ¢o bol otec s detmi na vySetreni u znalkyne, najma A. tazko spracovavala
informacie od otca, ktory im povedal, Ze je vSetko vybavené a idu do Q., Ze nemaju nikomu dbéverovat
ani v Skole. Nasledne po tom &o od septembra 2018 otec denne kontaktuje deti tym, Ze chodi ku Skole sa
vyrazne zhorSila nielen v u€eni ale i v spravani. Otec jej za€al vykrikovat pred Skolou, Ze mama zomrie,
nasledkom ¢oho ma A. o matku strach. Po odporuceni psychologi¢ky zacala s maloletou A. chodit’ aj
k detskej psychiatricke od 10/2018. M. otca zaCala odmietat, uvedomuje si, Ze jeho spravanie nie je
normalne. Poukazala na rozsiahlu SMS komunikéaciu otca do opustenia spolo&nej domacnosti, v ktorej
nesetril vulgarizmami a matku oznacoval za démona.

31. Rodigia nemaju inu vyzivovaciu povinnost. Otec plati od maja 2017 do 4/2019 vratane na kazdé z deti
po 50,- € mesacne s odévodnenim, Ze matka pocas spoluzitia previedla z otcovho podnikatelského uctu
na svoj ucet vySe 20.000,- €, k uvedenému tvrdeniu nepredloZil Ziadny dékaz. Pred odstahovanim sa z
Q. otec platil okolo 1.000,- € mesacne Skolné za sukromnu Skolu a 8kdlku, a podla vlastného vyjadrenia
by v su€asnosti platil za kazdu 350,- € mesacne.

32. Otec je Zivnostnik, prevadzkuje pivaren, podfa dafiového priznania za rok 2016 mal prijem 79.718,18
€ a vydavky 75.784,94 €, dan neplatil, jeho priemerny &isty mesacny prijem bol 327,75 €. Za rok 2017
mal prijem 97.376,04 € a vydavky 93.463,46 €, daf neplatil, jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol
326,05 €. Vlastni trojizbovy byt v Q.. Ma jedno osobné auto na svoju firmu. Pouziva auto na firmu matky.
Je vlastnik 1 pozemku, na ktorom je postaveny polyfunkény dom vo vlastnictve matky. V tomto dome
prevadzkuje otec pivaren. Postavil na dome nadstavbu. Matka ostatné priestory prenajima. Ma prijem z
vlastnej Zivnosti, a inak mu dava peniaze matka z jej firmy. Kolko otec nevedel uviest. Otec ma vydavky
spojené s byvanim 138,20 €, elektrinu 32,90 € a garazové statie 14,63 €.

33. Matka poberd rodinné pridavky na dve deti. V roku 2017 vo vy8ke 47,04 €, v roku 2018 vo vyske
47,36 € a v roku 2019 vo vyske 48,68 €. Od 5/2016 do 12/2017 mala ako koncipientka u advokata
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 362,24 € a od 1/2018 do 28.2.2019 vo vySke 407,35 €.
Dna 28.2.2019 ukongila pracovny pomer dohodou, nakolko poZiadala o zapis do zoznamu advokatov.
Nasledne bola dobrovolne nezamestnana a platila si odvody. Stala sa konatelkou a spolo&nic¢kou
advokatskej kancelarie s platom 520,- € hrubého mesacne od 6.5.2019. Svoje vydavky na byvanie matka
vyCislila sumou 207,- € a za naftu 80,- € mesacne. Jej priatel je Zivnostnik s prijmom do 500,- € mesacdne.



34. V Case podania navrhu chodila maloleta M. do 3. triedy zakladnej 8koly a v su€asnosti chodi do 5.
triedy. Maloleta A. od 1.9.2017 nastupila do 1. ro€nika zakladnej Skoly a v su€asnosti je Ziackou 2. triedy.
Matka plati mesacne detom stravu v Skole 42,- €, druzinu 20,- €, v su€asnosti uz len 10,- € za A., M.
vytvarny kruzok 2,92 €, A. kruzok angli¢tiny 9,06 €, vreckové detom dava spolu 80,- €, za lieky plati 30,-
€. Okrem toho matka chodi na vySetrenia s A. k Specialistom, za o odhadom plati okolo 100,- € roéne a
to oénému lekarovi, neurolégovi, psychologi¢ke a pedopsychiatricke. V dbsledku vrodeného ochorenia
maloletej A. matka zaplatila za Specialne okuliare okolo 300,- € v roku 2018 a 440,- € v roku 2019. M. ma
v suC€asnosti Celustny strojéek, za ktory zaplatila matka 360,- € a kazdych 6 tyzdfiov chodi na kontrolu,
za ¢o matka plati 20,- €. Za uskladnenie pupocnikovej krvi ro&ne plati 95,21 €. M. plati mobil 3,- €. Inak
maju bezné vydavky na oblecenie a stravu.

35. Po vykonanom dokazovani otec navrhol zverit maloletd M. do osobnej starostlivosti matky a A. do
vlastnej starostlivosti, styk navrhol upravit kazdy druhy vikend tak, aby mohli byt deti spolu. Rozdeleniu
deti nebrani ani ich dobry vztah, pretoZe kazdé favorizuje iného rodi¢a. Trval na zruSeni zakazu
priblizenia k detom a na nariadeni vychovného opatrenia za u€elom obnovenia komunikacie rodiov.
S upravou styku u komeréného psycholéga otec nesuhlasil, pretoZze nejde o nezaujatu osobu a jedna
hodina tyZdenne je malo. Navrhol pripadne zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti s tym, Ze dava
k dispozicii svoj byt alebo je ochotny sa prestahovat do aktualneho bydliska deti.

36. Matka so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasila, prave vzhfadom na povahy a komunikéciu
rodiCov. Trvala na zvereni deti do jej starostlivosti. Je volbou otca, Ze 2x denne chodi za detmi a vykrikuje
na ne, ¢im stracaju sukromie. Otec svoj prijem nedeklaroval, nakolko v jeho veku ma prijem 360,- €,
pri¢om fajéi a vypomaha mu matka. Ziadala ponechat zakaz priblizenia s vynimkou Upravy styku pocas
jednej hodiny tyZdenne, pretoze otec denne atakuje deti, matku i jej partnera. Vyplyva to z oznamenia
Skoly i vyjadrenia psychologicky, Ze to nepriaznivo vplyva na deti. Po zruSeni zakazu pribliZzenia sa matka
obava, Ze by denne kontaktoval deti v nulovej vzdialenosti.

37. Procesny opatrovnik odporucil zverit deti do osobnej starostlivosti matky a otcovi urcit’ primerané
vyzivné. Zaroven navrhol upravit styk kazdu stredu od 15.00 do 16.00 hod u komeréného psychologa
E.. F. a pocas styku navrhol zruSit nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zakazal otcovi priblizit
sa k maloletym detom na menej ako 10 metrov. Zaroven odporuCil zamietnut navrh na nariadenie
vychovného opatrenia ako nedévodny a nesuladny so zakonom.

38. Sud nevykonal dokazovanie oboznamovanim sa s nahravkami maloletej A. vyhotovenej matkou,
vysluchy svedkov navrhovanych rodi¢mi - E. K. a U. E., k preukazaniu spésobu spoluZitia rodiCov, L.
D. k su€asnej situacii otca, zabezpe&enim zdravotnej dokumentacie maloletej A. od jej pedopsychiatra,
nakolko z vykonaného dokazovania povaZuje za dostatocne zisteny skutkovy stav, aby mohol vo veci
rozhodnut.

39. Sud na pojednavani dfia 15.4.2019 zac¢al konanie o uloZenie vychovného opatrenia a na pojednavani
dna 22.5.2019 zacal konanie o Ciasto€nom zrueni zékazu priblizenia otca k matke maloletych deti.

40. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine (dalej len ,Zakon o
rodine®), rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti.

41. Sud zveril obe deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat' ich
majetok. Sud sa stotoznil s nazorom znalkyne a vyjadrenim svedkyne E.. F.E., Ze je v zaujme maloletych
deti, aby boli zverené matke, pretoZe za su€asného stavu nie je v ich zaujme akékolvek iné rozhodnutie
v zmysle navrhov otca, ktory sa spoCiatku domahal zverenia oboch deti do svojej osobnej starostlivosti,
resp. ich rozdelenie a zverenie do svojej starostlivosti uz len mlad3ej A. alebo zverenie deti do striedave;j
osobnej starostlivosti. Zo znaleckého posudku znalkyne H.. L. M. mal sud za preukazané, Ze rodicia Zili
15 rokov vo vyrazne konflikthom partnerskom vztahu, vzajomne si verbalne i fyzicky ubliZzovali a to v
pritomnosti deti, pri¢om vychova oboch rodi€ov bola diametralne rozdielna. Matka detom stanovovala
mantinely a otec mal velmi benevolentnu vychovu. Matka tento vztah ukoncila odstahovanim sa s detmi
bez suhlasu otca (26.4.2017), i ked sa pokuSala pred odchodom z domacnosti s otcom dohodnut.



Nasledne sa otec vefmi tazko vyrovnaval s odchodom deti, ¢o sa prejavovalo vyrazne v jeho SMS
spravach matke, cez ktoré ventiloval svoju frustraciu, boli plné vulgarizmov a vyhrazok. Na rozdiel od
otca, matka kratko po odchode zo spolo¢nej domacnosti za€ala spolupracovat’ s psycholégom, aby
ulahcila detom spracovanie novej situacie. S psycholégom deti spolupracuju do sucasnosti, pricom
E.. F. potvrdila, Ze po jej poueni matka deti prestala zataZzovat vzajomnym konfliktom s ich otcom.
Matka aktualnu situaciu zvlada bez vyraznejSej psychickej destabilizacie a je pre dcéry prirodzenym
identifikaCnym vzorom v su€asnosti, a bude nim i v obdobi ich dospievania a aj neskor z hfadiska
formovania ich Zenskej identity. Zaroven sud reSpektuje aj stanovisko maloletej M. (11 rocnej), ktora
nielen na pojednavani, ale i pri pohovore u procesného opatrovnika a po€as konzultacii u psychologicky
uviedla, Ze sa s otcom nechce stretavat, hanbi sa za jeho spravanie, nema ho rada. Napriek jej Ziadosti
na fAu pred Skolou vykrikuje doposial, dokonca sa zacala z tohto dévodu maskovat. Otec jej denne piSe
aj 50 SMS sprav i ked ho poZziadala, aby jej nepisal a neskér si ho sama zablokovala v teleféne. Otec
nereSpektuje priania dietata, pretoZze sa s nimi nevie vysporiadat, &im sam svojim konanim spésobil
zmenu jej postoja od lasky, ktord mu prejavovala po odchode z domacnosti az po jej su¢asné odmietanie
otca.

42. Sud zveril do osobnej starostlivosti matku aj maloletu A., ktora ma po cely &as k otcovi velmi dobry
vztah, ma ho rada a neboji sa ho, ¢o nebolo nikym po€as konania spochybnené. Zaroven vSak ma
rada i matku. Sud nepochybuje, Ze maloletad ma otca rada, ale zaroven by chcela Zit' v pévodnej rodine
s matkou a otcom, ako sa vyjadrila u znalkyne. PsychiatriCka i psychologi¢ka dietata neodporudili jej
vysluch na sude, pre moznost zhorSenia jej zdravotného stavu, preto sud od tohto dékazu upustil a
rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania.

43.Vzhladom na spravanie otca je maloleta A. destabilizovana a to z dévodu jeho neustaleho naliehania,
nakolko 2x denne pri Skole na fiu pokrikuje, informuje ju o priebehu konania, neustale jej sfubuje, Ze
uz pdjde k nemu. Otec jej tieZ povedal, Ze matka zomrie, o spdsobilo jej velky strach zo smrti a obavy
o matku a opatovne sa nepriaznivo odrazilo aj na jej aktualnom duSevnom stave. Naviac matka pre
pretrvavajuce somatické problémy dietata na odporucenie jej psychologi¢ky, musela vyhladat’ aj pomoc
psychiatra, ktory nasadil dietatu i medikament6znu lie€bu. Otec s tymto postupom nesuhlasi a nabadal
dcéru, aby predpisané lieky neuzivala. Pred poslednym pojednavanim otec na fiu vyvijal natlak, aby
napisala list, Ze nechce byvat s matkou ale s nim v Q.. Toto nevhodné néatlakové spravanie otca k
detom sud povazuje za preukazané vypovedou matky, maloletej M., svedkyne E.. F. i jej priebeznymi
spravami, ktoré obsahuju vyjadrenia deti, spravami Skoly, pohovorom deti u procesného opatrovnika.
Toto spravanie otca v znaleckom posudku konstatovala aj znalkyria H.. U. H.., i ked bol pohovor s detmi
vykonany 27.8.2018, teda poc€as prazdnin, kedy za nimi otec nemohol tak ¢asto chodit' ako od septembra
2018. Uz vtedy ale znalkyna konstatovala, Zze jeho vplyv na deti v neprospech matky je vyrazny, pri¢om
nezistila, Ze by matkou zamerne ovplyviiovala a manipulovala deti proti otcovi. Otec je vo vztahu k detom
nekriticky, nakolko napriek dvojroénému odkladu Skolskej dochadzky A. trva na to, aby navstevovala
naro¢nu sukromnu jazykovu Skolu, pricom uz od utleho veku mala zdravotné problémy a v sucasnosti
jej bola diagnostikovana dyslexia a bude integrovana s asistentom.

44. Otec tiez spolupracuje s psychologi¢kou od konca roku 2017 do su&asnosti a podfa jej sprav robi
pokroky. Jeho spravanie sa od odstahovania matky napriek tvrdenym pokrokom vyrazne nezmenilo,
okrem toho, Ze uz nekontaktuje matku ale len deti. Je nesporné, Ze po vydani zakazu priblizenia sa
k detom a ich matke, otec sice reSpektuje rozhodnutie sudu a dodrziava vzdialenost od deti, ale 2x
denne pocas Skolského roka kontaktuje deti osobne a to pred a po vyu€ovani. Pri€om na ne vykrikuje
bez ohlfadu na okolie, pritomnost inych deti, rodiov a zamestnancov $koly, rusi deti pri vyu€ovani.
Maloleta A. je z jeho dennych navstev nesustredend na vyu€ovani, placliva. Nakolko otec nereSpektuje
napomenutia a usmernenia zo strany vedenia Skoly, bol mu zakazany pristup do arealu Skoly.

45. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k rovhakym zaverom ako procesny opatrovnik,
teda Ze je potrebné, aby sa otec i nadalej podroboval psychoterapii, pretoze jeho spravanie k dcéram nie
je obvyklé. Otec sa k nim sprava majetnicky, vtieravo, dominantne, bez ohlfadu na ich pocity a potreby.
Jeho prioritou je dosiahnutie toho, €o sam chce a to aj na ukor deti. Otec nezvlada svoje rodi€¢ovské
kompetencie, svoje emdcie, nevie sa k detoch spravat tak, aby im svojim spravanim neubliZzoval a tym
ich pomaly, ale isto nestracal. Ddsledkom jeho spravania je su¢asné odmietanie otca starSou dcérou
a ak otec bude vo svojom spravani pokracovat i nadalej, hrozi, Ze sa rovnako zmeni i vztah mlad3ej
dcéry k otcovi.



46. Otec, aby dosiahol svoj ciel a to zverenie minimalne A. do svojej starostlivosti nehovori pravdu.
Popiera, Ze predaval byt, v ktorom chce byvat s detmi, priom v odvolani v konani vedenom na
Okresnom sude Komarno &.k. 14C/27/2017 uviedol, Ze k predaju bytu pristupil, ked stratil nadej, Ze sa
vSetko vyriesi a mohli by Zit' ako rodina (z uznesenia KS Nitra odévodnenie bod 6 &l. 124). Tvrdi, Ze sama
A. chce napisat list sudu, on ju neziadal, €o je v rozpore s vyjadrenim M. a spravou psychologicky a tiez
vyjadrenim matky. Tvrdi, Ze na M. nevykrikuje, pretoZe reSpektuje jej prianie, ¢o viak popiera sama M.. V
neposlednom rade M. potvrdila, Ze bola u lie€itelky a tato z nej vyharala diabla na prianie otca a rovnako
sa vyjadrila aj v minulosti u psychologi¢ky a to v Case, ked sa eSte chcela vratit' k otcovi. Pri¢om otec toto
tvrdenie opatovne pred sidom popiera. Rovnako popiera pred sudom, Ze povedal A., Ze mama zakratko
zomrie, pricom sama A. tuto informaciu povedala psychologi¢ke a u procesného opatrovnika, pretoze
bola rozrusena. Otec sice tvrdi, Ze matku a deti neprenasleduje, avsak pripustil, Ze kontaktuje dcéru jej
priatela, jeho byvalu manzelku, susedov v mieste aktualneho bydliska matky a zbiera o nej informacie.

47. Je zrejmé, Ze za su€asného stavu nie su rodi¢ia schopni komunikovat ohladne deti, a teda ani
prijimat akékolvek rozhodnutie bez zasahu sudu. Sud, aby prediSiel dalSim sporom rodi¢ov urcil, Ze ich
bude zastupovat’ len matka a aj spravovat ich majetok.

48. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

49. Z vyjadreni rodi€ov na pojednavani, z predkladanych listinnych dékazov o vzajomnej komunikacii
rodi€ov, z ich pisomnych podani na sud, z vyjadrenia referatu poradensko-psychologickych sluzieb a
najma zo znaleckého posudku H.. U. H.. vyplyva, Ze je potrebné, aby rodi¢ia absolvovali rodi¢ovsku
terapiu a poradenstvo s cielmi prijat’ svoj diel zodpovednosti za rozpad partnerského vztahu, uznat,
Ze druhy rodi¢ ma rovnaku zodpovednost za vychovu a starostlivost o spolo¢né deti, uznat, Ze druhy
rodi¢ je ich detom dobrym rodi€om a robi, ¢o je v jeho silach, obnovit vzdjomnu komunikaciu na
konstruktivnych zékladoch v zaujme maloletych, nevypovedat rodiCovsky vztah, snazit sa pochopit
druhého rodic¢a, nerobit’ si iluzie a neposudzovat druhého rodi€a vylu€ne podla vlastnych ideédlov a
principov. Nezneuzivat svoje aktualne postavenie a netrumfovat nad druhym rodi¢om.

50. Zo znaleckého posudku, ako aj z priebehu celého konania je zrejmé, Ze rodiCia nevedia spolu
konstruktivne komunikovat, a to ani v zaujme ich spolo€nych deti. Rodi€ia sa navzajom nereSpektuju
v roli rodi¢a, pri¢om si nedostato¢ne uvedomuiju, Zze za vychovu a vyvin maloletych deti st zodpovedni
obaja. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby rodi€om bolo uloZzené vychovné opatrenie v zmysle §
37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, a sice vo forme odborného psychologického poradenstva, nakoflko
je to potrebné v zaujme maloletych deti. Vzhladom k tomu, Ze v konani bolo preukazané, Ze vzajomna
komunikécia rodi€ov nie je vhodnd, za ucelom zlepSenia tejto komunikacie medzi rodi€mi ohfadom
vychovy a starostlivosti o maloleté deti, za u€elom zlepSenia ich vzdjomného reSpektovania sa v roli
rodi€a a usmernenia rodi¢ov ohfadom ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu a vyvin deti, sud nariadil
rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu.

51. Odborné psychologické poradenstvo bude rodi€om poskytnuté v rozsahu 20 konzultacii po¢nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny P., pri¢om intervaly poradenstva ur¢i psycholég podla potreby a vyvoja. Sud
nelimitoval trvanie poradenstva udajom v mesiacoch, kedZe pre vysledky je dblezity skutoény podlet
jednotlivych sedeni, a preto ho ur€il po¢tom konzultacii, pricom pocCet 20 konzultacii povazuje za
primerany vzhladom na problémy, ktoré je potrebné vyrieSit. Ciefom odborného poradenstva bude
ZlepSenie vzajomnej komunikacie medzi rodi€émi ohladom vychovy a starostlivosti o maloleté deti,
zlepSenia vzajomného reSpektovania sa v roli rodi¢a maloletych deti a usmernenia rodi¢ov ohfadom ich
spolo¢nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletych deti. Nad ramec sud uvadza, Ze rodi€ia si musia
uvedomit, Ze napriek rozpadu svojho partnerského vztahu rodiémi svojich spolo¢nych deti ostavaju
dozivotne a minimalne do ich plnoletosti musia byt pripraveni a schopni riesit' spolo€ne zaleZitosti
tykajuce sa maloletych deti tak, aby ich vyrieSili v ich najlepdom zaujme.

52. Nakofko sa rodicia nezhodli vopred na konkrétnom psycholégovi, sud ur€il, Ze odborné poradenstvo
sa bude realizovat na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a



rodiny P., ktory v ramci odbornej €innosti v oblasti psychologického a iného odborného poradenstva
poskytuje individualne a parové poradenstvo v oblasti osobnych, partnerskych, manzelskych,
vychovnych a rodinnych problémov; individualne a parové poradenstvo rodi€¢om v procese rozvodu; pre
deti v rozvode rodi¢ov; ako aj poradensku a psychologicki pomoc dietat'u pri Uprave styku s rodi¢om po
rozvode. Teda je kompetentnym organom na realizaciu vychovného opatrenia.

53. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.
Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

54. Sud vzhfadom na negativny postoj maloletej M., ktord v su€asnosti otca Uplne odmieta, a na
destabilizovany stav maloletej A., ktora sice ma otca rada, ale jeho neustale usmerfovanie 2x denne
nepriaznivo pdsobi na jej psychiku, a tiez vzhladom na odporucéenie psychologicky, ktora kontinualne s
detmi skoro 2 roky pracuje, sud upravil styk otca s obomi detmi su€asne na jednu hodinu tyzdenne v
pritomnosti psychologicky, ktorej obe deti déveruju. Pokial by sud upravil styk u deti samostatne, tak ako
Ziadal otec, malo by to nepriaznivy vplyv na ich vzajomny surodenecky vztah deti a mohlo by ddjst k ich
odcudzeniu. Zaroven, ak sa bude realizovat' styk otca s obomi detmi su¢asne méze to byt prospesné
aj na obnovenie vztahu otca so starSou dcérou. Pri¢om je len na otcovi, aby skorigoval svoje spravanie
k detom a obmedzil navstevy u Skoly. V suasnosti sa neda odhadnut, ako dlho bude trvat' rodiCovska
terapia, ¢i a kedy bude otec schopny zmenit svoje vySSie popisované nevhodné spravanie k detom,
preto sud upravil styk na hodinu tyZdenne. Pokial dojde k pozitivhej zmene, teda Ze spravanie otca
nebude uz mat negativny dopad na deti, je mozné ¢i uz dohodou rodi¢ov alebo rozhodnutim sidu zmenit
Upravy styku.

55. Podla § 334 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

56. Uznesenim Okresného sudu Komarno ¢&. k. 10C/27/2017-58 zo dha 5.5.2017 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bol otcovi ulozeny zékaz priblizovat sa k maloletym detom na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
7C0/290/2017-135 zo diia 28.7.2017 a nadobudlo pravoplatnost diia 23.8.2017. Dalej bolo uznesenim
Okresného sudu Komarno €. k. 14C/27/2017-59 zo dna 11.5.2017 nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bol otcovi uloZeny zdkaz pribliZzovat sa k matke na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, ktoré
uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 12C0/55/2017-129 zo diha 15.8.2017
a nadobudlo pravoplatnost dia 13.9.2017. Otec opakovane podal navrh na Uplné zruSenie zakazu
priblizenia sa k maloletym detom, pretoze bolo preukdzané, Zze dévody na jeho nariadenie nikdy
neexistovali a ide 0 masivny zasah do jeho rodi¢ovskych prav.

57. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi a zaroven nariadil vychovné opatrenie rodi¢om, preto
v nevyhnutnom rozsahu zrus$il zakaz pribliZzenia otca k maloletym detom a k matke v mieste a Case
realizacie suidom upraveného styku a nariadeného vychovného opatrenia. Dovodom pre ktory sud
Ciasto€ne zrusil nariadené neodkladné opatrenia je, Ze tvoria objektivhu prekazku braniacu realizacii
styku otca s detmi, kedy by sa pribliZil nielen k detom, ale aj k matke na vzdialenost’ mensiu ako je 10
metov a zaroven by nebolo mozné realizovat konzultacie v ramci vychovného opatrenia. V opaénhom
pripade mbézu byt podané trestné oznamenia na otca tak, ako uz v minulosti matka podala, za marenie
vykonu uradného rozhodnutia.

58. Sud zamietol vo zvySku navrh otca na Uplné zruSenie neodkladného opatrenia zédkazu pribliZzenia sa
k maloletym detom, nakofko nadalej nepominuli vSetky dévody, pre ktoré bolo nariadené. Tak, ako sud
zdbvodnil vySSie spravanie otca k maloletym detom nie je obvyklé. Otec sa k nim sprava majetnicky,
vtieravo a dominantne. Neberie ohlad na ich pocity a potreby, nevie sa k nim spravat tak, aby im svojim
spravanim neubliZzoval. Jeho prioritou je dosiahnutie toho, o sdm chce a to aj na ukor deti. Svojim
spravanim ubliZzuje obom detom, M. otca uplne odmieta, A. je po stretnutiach s otcom 2x denne pri
Skole tak destabilizovana, Ze sa nesustredi na vyu€ovanie, ma somatické problémy a dokonca je z tohto
dovodu uz aj v starostlivosti psychiatra. Za su¢asného psychického stavu deti a nezmeneného spravania



otca, nie je mozné zrusit zakaz priblizenia otca k detom vo zvySku, nakofko to nie je v zaujme maloletych
deti. Je vysoky predpoklad, Ze otec by deti zahrfioval eSte viac svojou pozornostou a prejavmi lasky,
¢im by sa zhorSovalo ich psychické zdravie.

59. Podla ustanovenia § 65 ods. | Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

60. Pri ur€ovani vyZivného sud zohladnil skuto&nost, Ze obaja rodi€ia nemaju ind vyzivovaciu povinnost.
Otec od maja 2017 do aprila 2019 vratane zaplatil vyZivné 50,- € na kazdé z deti. Sud vychadzal z
priemerného Cistého mesaéného prijmu matky do decembra 2017 vo vysSke 362,24 € a od 1/2018 do
2/2019 vo vy8ke 407,35 €. Nasledne bola matka do 5.5.2019 dobrovolne nezamestnana a od 6.5.2019
je konatelkou s.r.o0. s hrubym mesaénym prijmom 520,- €. KedZe je zarover aj spoloCni¢kou spolo¢nosti,
po dosiahnuti zisku bude mat narok i na prislusny podiel zo zisku, avSak nie je zrejma v su€asnosti
jeho vySka. Matka si vyZivovaciu povinnost' k detom po celé obdobie plnila a zaroveri sa o deti i osobne
starala.

61. Sud v8ak v prvom rade prihliada na moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. Otec je Zivnostnik a
prevadzkuje pivarefi. Sud dospel k zaveru, Ze svoj redlny prijem nepreukazal, pricom za rok 2018 este
nepodal dafiové priznanie. K uvedenému zaveru sud dospel z dévodu, Ze prijem otca zo Zivnosti v roku
2016 bol 79.718,18 € mal podla dafiového priznania Cisty mesacny prijem len 327,75 € a za rok 2017
mal prijem 97.376,04 € a Cisty mesacny prijem mal len 326,05 €. Podla vyjadrenia otca aj za rok 2018
nepredpoklada vyrazni zmenu svojho prijmu. Z otcom deklarovaného prijmu viac ako dva roky okolo
327,- € nie je mozné, aby uhradil ani svoje zakladné bezné vydavky (byvanie, strava, drogéria, lieky,
cigarety ...). Otcovi by po zaplateni vydavkov spojenych s byvanim 185,73 € a vyzivnym 100,- € zostala
suma okolo 40,- € mesacne na vsetky jeho ostatné vydavky, pri¢om je v moznostiach otca 2x denne
cestovat za detmi 140 km z Q. do P. a pri desiatich navstevach tyzdenne je to 1400 km, mesacne 5600
km. Vydavky otca spojené s cestou za detmi 2x denne sud povaZuje za nedévodné. Otec deti nemusi
navstevovat denne, najma ak to nie je v ich zaujme, ale ide len o vlastné rozhodnutie otca. Naviac
otec uviedol (a matka nesporovala), Ze dava detom i pravidelne darCeky, sladkosti a pri navstevach,
pripadne cez SMS, im sluboval vylety a dovolenky. Sud nepovaZuje za preukazané jeho tvrdenie, ze mu
cesty za detmi plati jeho matka, ktora by zaroven platila i Skolné 700,- € mesacne na sukromnej Skole a
vSetky ostatné vydavky spojené s detmi a samozrejme by musela hradit’ aj zvy$né otcove vydavky. Ak
by bol prijem otca taky, ako sam tvrdi, nedaval by dobry vzor detom do buduicnosti, nakolko je podla
jeho vlastného tvrdenia vo veku 45 rokov a dlhoro&nej vlastnej podnikatel'skej innosti v podstate plne
odkazany na podporu svojej 75 ro¢nej matky, ktora by hradila i vydavky vnucat.

62. Otec okrem vlastného bytu je i spoluvlastnikom pozemku pod polyfunkénym bytom vo vlastnictve
jeho matky, na ktorom vybudoval nadstavbu, teda investoval do nehnutelnosti, ktorej nie je vlastnikom,
¢o sud vyhodnotil ako vzdanie sa majetkového prospechu. A rovnako vyhodnotil i to, Ze ma vo svojej
prevadzke vyherné automaty, priCom prijem z prendjmu z nich je plateny firme jeho matky. Svoje tvrdenie,
Ze mu matka z pefazi jeho spolognosti po€as ich spoluzitia vybrala na sumu 20.000,- € Ziadnym
spbsobom nepreukazal a matka toto tvrdenie poprela. Otec uviedol, Ze pocas spoluzitia rodiCov hradil



vydavky vylu¢ne sam mesacne okolo 3.000,- € mesacne, na ktoré mu matka neprispievala. Pripadne,
ak nie€o zaplatila, Ziadala od otca vratit peniaze.

63. Otec tieZz uviedol, Ze nema problém prenajat si byt v P. a tiez presunut do tohto mesta svoje
podnikatel'ské aktivity, aby mohol byt viac s detmi, €o by opatovne nemohol urobit, ak by nemal finanéné
prostriedky. Pred odchodom deti zo spolo&nej domacnosti platil Skolné 1.000,- € mesaéne a v su¢asnosti,
ak by mu boli deti zverené do osobne;j starostlivosti, by platil len Cisté Skolné 700,- € mesacne, nakolko
predbezZne vybavil ich prijatie do sukromnej Skoly. Otec Ziadal od matky len minimalne vyzivné.

64. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach otca
platit vyzivné na maloleté deti tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Pri¢om na maloletd A. sud urcil
vyzivné od podania navrhu na sud do jej nastupu do Skoly sumou 250,- € mesacne a od jej nastupu
na prvy stuper zakladnej Skoly sud zvysil vyzivné na sumu 275,- € mesacne a v rovnakej vyske urcil
vyzivné aj na maloletu M. po€as obdobia, ked bola Ziackou prvého stupfia a od jej nastupu na druhy
stupen zakladnej Skoly sud zvysil vyzivné na 300,- € mesacne.

65. Pri uréeni nedoplatku na zroénom vyZivnom za &as od 2.5.2017 do 31.5.2019 sud zohladnil, Ze otec
na kazdé dieta zaplatil mesacne sumu 50,- € vyZivné do 30.4.2019, za maj 2019 nezaplatil. Nedoplatok
vyzivného na maloletd M. sud urcil vo vySke 5.891,13 €. Pomernu Cast za 5/2017 vo vyske 216,13 €
(275,- € + 31 dni x 30 dni - 50,- €) a nezaplatené vyzivné po 225,- € za 15 mesiacov a 250,- € za
8 mesiacov a za maj 2019 sumu 300,- €. Na maloletu A. sud urcil nedoplatok vo vySke 5.566,94 €.
Pomerna €ast' za 5/2017 vo vyske 191,94 € (250,- € + 31 dni x 30 dni - 50,- €) a nezaplatené vyZivné po
200,- € za 3 mesiace a po 225,- € za 20 mesiacov a za maj 2019 sumu 275,- €. Nedoplatok na vyzivnhom
na kazdé z deti sud povolil otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 165,- € spolu s beznym vyzivnym
po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

66. Podla § 57 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

67. Okresny sud Trnava ustanovil H.. E. U., H.., znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti za znalca v tomto konani za u¢elom vypracovania znaleckého posudku. Okresny sud
Trnava uznesenim &.k. 27P/77/2017-426 zo dia 28.9.2018 priznal znalkyni znale¢né vo vySke 788,64 €,
ktoré bolo znalcovi vyplatené tak, Ze polovica znale€ného vo vyske 394,32 € bola vyplatena z preddavku
Zlozeného na ucet tunajSieho sudu otcom a polovica vo vyske 394,32 € zo Statnych prostriedkov.

68. Matka sice Ziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, toto v8ak nema vplyv na jej povinnost
nahradit’ trovy Statu, len na jej povinnost zaplatit preddavok na znalecké dokazovanie. Nakolko matka
nezaplatila preddavok na znalecké dokazovanie a namiesto nej bola polovica priznaného znaleéného
vyplatena z rozpoc&tovych prostriedkov sudu, sud zaviazal matku na zaplatenie trov konania Statu vo
vyske vyplateného znalecného.

69. Podfa § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

70. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u¢astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.

71. Zaroven sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku o nahrade trov konania
o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia zékazu pribliZenia sa k maloletym detom tak, Ze
Ziadnemu ucastnikovi nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko sud zrusil neodkladné opatrenie
len iastoCne a vo zvySku sud navrh otca zamietol.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



