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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou Mgr. Alenou Bulikovou, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého V. H., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom, dieta matky: H. J., rod. J., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytomL.J.L.,R. G. E. XXX/XX, §tatny obCan SR, zastupena advokatskou kancelariou STANO a partneri
s.r.o., so sidlom Bratislava, Nam. 1. maja 16 a otca: K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., XX.
S. XXXX/XX, statny ob&an SR, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Martou Rybarovou, so sidlom
Trenc€in, Jilemnického 2, o navrhu otca na zmenu zverenia maloletého, takto

rozhodol:

I. Navrh otca maloletého na zmenu zverenia v plnom rozsahu zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom zo diia 11.02.2019 domahal najm& zmeny zverenia maloletého V. H.
do jeho osobnej starostlivosti, Upravy vyZivovacej povinnosti matky k maloletému V. na sumu 30 Eur
mesacne, ako aj upravy styku matky s maloletym.

2. Dévodil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9P/35/2015-63 zo dna 12.11.2015 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorou bol malolety V. zvereny do osobnej starostlivosti matky, s tym, Zze pravo
zastupovat' a spravovat jeho majetok maju obaja rodiCia. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého sumou 80 Eur mesaéne poénuc driom 26.02.2015. Rodi€ia maloletého sa zaroven dohodli
aj na styku otca s maloletym V.. Neskor$im rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/34/2018-42 zo dna
11.10.2018 bola zvySena vyZivovacia povinnost otca k maloletému na sumu 150 Eur mesaéne s
uginnostou od 11.10.2018. Stretavanie otca s maloletym bolo neskér upravené rodi€ovskou dohodou
€. XXIXXIXXXXDoM zo dria 04.11.2016 spisanou mediatorkou E.. H. R.. Otec uviedol, Ze malolety od
svojich 4 rokov prejavuje tuzbu Zit' s nim, v jeho domacnosti. VZdy pri odchode sa pyta, pre¢o musi ist
spat’ k matke. Osobitne tazko nesie navrat po prazdninach stravenych u otca. Malolety mu povedal, Ze
je rad3ej u neho, lebo na neho nekri¢i, hra sa s nim, ma ho rad. Mamina si ho neprituli, ani nepohladi.
Otec dalej uviedol, Ze matka zbytocne krici, Casto pouziva vulgarne slova, vychovne berie na maloletého
varechu. On kupil maloletému telefén, aby s nim mohol byt' v kontakte, av8ak matka maloletému nedovoli
s otcom telefonovat'. Toto v8etko vyvolava v maloletom tizbu zmenit prostredie a Zit' u otca. Otec Zije v V.
v spolognej domacnosti so svojimi rodiémi v dvojizbovom byte, ktory maju v najme. Otcova matka ma 67
rokov, otec 76 rokov. Obaja su déchodcovia. Stari rodi€ia maju s maloletym vytvoreny laskyplny vztah,
pricom stara matka sa mu venuje, chodi s nim na tréningy, vylety do okolia, detské ihrisko v blizkosti
domu. Otec maloletého pracuje v R., v spolo¢nosti C., so Stvordfiovym pracovnym tyZdfiom, s pracovnou
dobou od 07.20 hod. do 17.30 hod. alebo od 18.10 hod. do 04.20 hod. striedajucou sa v dvojtyzdennych
intervaloch. Otec do prace kazdy defi dochadza. Pogas dennej zmeny otec odchadza z domu o 05.30



hod a vracia sa o 18.30 hod. starostlivost po dobu nepritomnosti otca by zabezpelovala stara matka
maloletého. Okrem toho uviedol, Ze na strane matky su nedostatky v starostlivosti o maloletého. V
dosledku zanedbania dentalnej hygieny, maloletého bolia zuby. Opakovane matku upozorrfioval, Ze s
maloletym je potrebné ist’ k zubarovi, ale bezvysledne. Jeden zub mu dala vytrhniat a dalSie dva ma
v katastrofdlnom stave. KedZe malolety nema trvalé bydlisko v V., otec nema mozZnost zabezpedit mu
stomatologické oSetrenie, kedZe ho nikde nevezmu. Dalej uviedol, Ze matka sa maloletym pravidelne
nenavstevuje tréningy hokeja. Kvéli zvydenym vydavkom na Sport bolo v oktébri 2018 otcovi zvySené
vyzivné, av8ak matka odvtedy vymeskala cca 50 tréningov. Matka vynechava tréningy v pondelok /v
Case od 16.45 do 17.45 hod./ i nedefné tréningy. To sa negativne prejavilo na vykonnosti maloletého.
Napriek tomu, Ze ho hokej vefmi bavi, tréner ho musel preradit k mensim detom, pretoze nestiha s
rovesnikmi. V suasnej dobe si otec maloletého brava kazdy parny tyzderi od piatku od 16.00 hodiny do
nedele do 18.00 hodiny a v pripade, Ze ma otec v piatok no¢nu, vyzdvihava si maloletého v sobotu rano
o 08.00 hodine a vracia ho v nedefu o 19.00 hodine.

3. Matka s podanym navrhom nesuhlasila a tvrdenia otca oznacila za klamstva. Nie je pravdou, Ze
by sa nestarala maloletému o zuby. Malolety pravidelne navstevuje zubnu lekarku H.. F. Y. L. J. L.,
avSak pokazeny zub sa mu snazili nechat na mieste ¢o najdlhsie, aby sa mu nepoposuvali trvalé zuby.
Otec mal moznost ist s maloletym na pohotovost v V., o v8ak neurobil a s maloletym musela ist
nasledne vytrhnat zub na pohotovost ona. Co sa tyka hokejovych tréningov, tie sa snazi navstevovat
aspon dvakrat tyzdenne. V pondelky so synom na tréningy nechodi, pretoze je prvak a nemaju Cas
stravit 4 hodiny u€astou na tréningu. Dve hodiny trva cesta tam a spat, hodinu samotny tréning a
oblecenie a vyzle€enie maloletého z vystroja zaberie dalSiu hodinu. S maloletym chodieva na tréningy
pocas vikendov, to su soboty a nedele a to bud na G., alebo ku D.. Rovnako ho matka sprevadza aj
na turnaje, ¢o su celodenné podujatia. Je pravdou, Ze otec maloletému zakupil mobilny telefén, ale
kedZe V. posielal sms- spravy, aj v ase, kedy mal malolety spat, napr. o 04.15 rano alebo o 21.00
hodine veCer, zaala mu telefén na noc odoberat. Matka poprela, Ze by malolety od nej niekedy dostal
varechou. Je pravdou, Ze ju matka ob&as vytiahne, ale v skuto&nosti s fiou nikdy nedostal. Dalej uviedla,
Ze s maloletym navstevuje Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva H., kvoli problémom
maloletého s u¢enim slovenciny. Otec v8ak spodiatku odmietal podpisat’ suhlas s vySetrenim maloletého
z dévodu, Ze podla jeho nazoru a nazoru jeho matky, malolety psychologi¢ku nepotrebuje. Aktualne
malolety navstevuje logopedicki ambulanciu.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom otca i matky maloletého, obozndmenim
listinnych dokazov obsiahnutych v spise, a to najma rodi¢ovskej dohody €. XX/IXX/XXXX/DoM
zo diia 04.11.2016, potvrdeniami o prijmoch otca i matky, spravy kolizneho opatrovnika, vysledkami
lustracii z registra obyvatelov SR, Socialnej poistovne a rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 9P/34/2018-42
zo dia 11.10.2018, vr. pripojenych spisu, pricom zistil nasledovny stav:

5. Malolety V. H., nar. XX.XX.XXXX, pochadza z partnerského vztahu otca K. H. C. H. J..

6. Malolety bol pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 9P/35/2015-63 zo diia 12.11.2015 zvereny
do osobnej starostlivosti matky, s ktorou Zije v L. J. L. v dvojizbovom byte v osobnom vlastnictve matky.
Matka je poberatelkou Ciastocného invalidného déchodku vo vySke 163,70 Eur a Urazovej renty vo vySke
162,90 Eur. Pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti ako €adni¢ka. Matka ma priatela, ktory travi niekolko
mesiacov v roku pracovne v zahranici a nasledne byva niekolko tyZdhov doma.

7. Otec maloletého Zije V., v dvojizbovom prenajatom byte spolu so svojimi rodi€mi a bratom. Pracuje
v cca 90 km vzdialenej R., v spolo¢nosti C. O. R. R..K..S.., kam denne autom dochadza. M4 4 driovy
pracovny tyzden s tym, Ze pracuje na dennu (od 07.20 hod. do 17.30 hod.) a no€nud zmenu (od 18.10
hod. do 04.20 hod.), ktoré sa striedaju v dvojtyzdennych intervaloch. Na dennu zmenu odchadza
z domu o 05.30 hod. a prichadza o 18.30 hod. Dosahuje Cisty priemerny mesacny prijem 804,42 Eur.
Na vyZivu maloletého prispieva sumou 150 Eur mesacne, na zaklade rozsudku tunajSieho sudu &.k.
9P/34/2018-42 zo diia 11.10.2018 s ucinnostou od 11.10.2018. S maloletym V. sa styka kazdy parny
tyzden od piatku popoludnia do nedele cca do 18.00 hodiny a v pripade, Ze ma otec v piatok no&ndu,
vyzdvihava si maloletého v sobotu rdno o 08.00 hodine a vracia ho v nedelu o 19.00 hodine.

8. Malolety V. v su€asnej dobe navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly v F., kde je podla vlastnych slov
velmi spokojny a ma tam kamaratov. Dosahuje vyborné vysledky, okrem slovenského jazyka, kde ma



problém s diktatmi a zamiefianim pismen. Kvoli tomuto problému matka s maloletym navstevuje Centrum
pedagogicko - psychologického poradenstva v H. a logopedicku ambulanciu v R. V.. Jeho zdravotny
stav je dobry.

9. Malolety sa venuje hokeju, hra za G. V., pricom chodi na tréningy aj ku D.. Tréningy sa konaju 3
x tyZzdenne, avSak dochadzanie na ne z L. J. L. G. V., ktory je vzdialeny cca 60 km je ¢asovo velmi
naro¢né, pricom ucast na tréningu spolu s cestou matke trva cca 4 hodiny.

10. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo Setrenia pomerov uviedol, Ze navrh otca odporucaju
zamietnut. PreSetrenim pomerov neboli v starostlivosti matky zistené Ziadne nedostatky, ktoré by
vyzadovali zmenu vychovného prostredia maloletého. Okrem toho pracovné povinnosti otca by mu
branili vykonavat priamu starostlivost o syna v rozsahu, ako ju vykonava matka. Na strane matky
su i vyhovujucejSie bytové podmienky. Malolety ma rad oboch rodiCov a je fixovany aj na Skolské
prostredie, kde sa citi dobre a ma tam kamaratov. Matku vnima ako prisnejSiu, ako tu, €o ma na neho
viac poziadaviek, najma v oblasti pripravy na vyucovanie. Malolety V. momentalne nechce ist’ byvat
k otcovi, no zarovefl mu to nechce sam povedat, pravdepodobne sa obava, ze otca sklame, nechce
stratit’ jeho priazen. Malolety preZiva konflikt lojality, o je désledkom problematickej komunikacie (az
nekomunikacie) medzi rodi€mi a vzajomného sa spochybriovania v rodi€ovskej role. Rodicia by si mali
uvedomit, Ze takéto ich spravanie neprispieva k zdravému psychickému vyvoju maloletého.

11. Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

12. Podla § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

13. Na z&klade uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrh otca je v celom rozsahu
neddvodny.

14. V rade prvom, vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze malolety ma u matky stale vytvorené
vhodné podmienky pre svoj vyvoj a vSestranny rozvoj, pri¢om u nej neboli sidom, ani predchadzajucimi
Setreniami Uradu prace socialnych veci a rodiny /vykonanymi na zéklade podnetov otca/, zistené Ziadne
nedostatky od6évodriujuce zmenu zverenia maloletého.

15. Nepreukazali sa otcove tvrdenia, Ze by matka u maloletého zanedbavala stomatologicku
starostlivost, pri€om sud nevidi prekazku, aby otec sdm zabezpecil oSetrenie zubov maloletého. Pokial
otec tvrdil, Ze maloletého v V. nevezme Ziadne zubny lekar kvoli trvalému pobytu maloletého v inom
meste, sid ma vedomost, Ze v V.C. sa okrem pohotovostnej sluzby nachadza minimalne jedna sukromna
klinika, ktora poskytuje oSetrenie bez ohladu na vek a bydlisko pacienta, dokonca aj po¢as vikendov.
Rovnako sud nezistil, Ze by matka vo&i maloletému pouzivala neprimerané vychovné prostriedky. Z
rozhovoru kolizneho opatrovnika s maloletym vyplynulo, Ze mamina sa roz¢uli, ked sa mu nechce uéit,
alebo si nechce upratat, ¢o vSak v Ziadnom pripade nemozno hodnotit' v neprospech matky maloletého.
Vo vztahu k otcom namietanému zanedbavaniu Sportovej pripravy maloletého a na to nadvazujuci
pokles vykonnosti maloletého, sud s prihliadnutim na vek maloletého ma za to, Ze pre buducnost
maloletého je momentalne ovela dblezitejSie a istejSie sustredit sa Skolu a terapiu pripadnych poruch
u€enia, nez na uplne neistu Sportovu kariéru, ktora si navySe od rodi¢ov vyZaduje nemalé mnoZstvo
¢asu a finan€nych prostriedkov. Od matky nemozZno spravodlivo poZadovat ani jej vytykat, Ze za danych
podmienok nedochadza poc&as pracovnych dni na tréning s maloletym.

16. V rade druhom, pre maloletého by zverenie otcovi znamenalo prestahovanie sa do 60 km
vzdialeného mesta. NielenZe by doSlo k Uplne zbyto&nému odlu&eniu maloletého od matky, ale by bolo
nutné menit maloletému aj Skolu, napriek tomu, Ze v tej su€asnej je velmi spokojny a nechce odtial



odist. Zaroven by sa spretrhala vacsina jeho terajSich socialnych vazieb. Domnievat sa, Ze tento stav
by nebol pre maloletého extrémne zatazujuci, je vefmi naivné.

17. Otec pritom nema vytvorené ani len vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletého. Zije
v dvojizbovom prenajatom byte so svojimi rodi€émi a bratom, &iZe malolety by bol piatou osobou
v tomto byte. Rovhako su&asné zamestnanie otcovi neumoZzfuje vykonavat osobnu starostlivost o
maloletého v dostacujucom rozsahu, kedZe pracuje v 90 km vzdialenom meste, kam denne dochadza.
Za predpokladu, Ze v pripade rannej zmeny otec odchadza z domu o 05.30 hod. a vracia sa o 18.30
hod. nemozno konstatovat, Ze na strane otca bola preukazana schopnost zabezpedit plnohodnotnu
osobnu starostlivost o maloletého. Sud sa absolutne nestotoznil s nazorom otca, Ze maloletému bude
lepSie so starou matkou, ktora by sa o neho starala v ase, kedy by bol otec v praci, nez v starostlivosti
vlastnej mamy.

18. Primarnym kritériom pre rozhodovanie vo veciach maloletych je najlepsi zaujem dietata. V tomto
konkrétnom pripade sud nadobudol presvedc€enie, Ze v najlepSom zaujme maloletého je nadalej zostat
v osobne;j starostlivosti matky. Sud prihliadol aj na nazor maloletého V., ktory uviedol, Ze chce byvat' s
mamou, ale otcovi to sam povedat nechce. Je vysoko pravdepodobné, Ze rodi€ia v désledku vzajomnych
konfliktov a neschopnosti vzajomne komunikovat, dostavaju V. do situacie, kedy preziva konflikt lojality a
sa snazi vyhoviet kazdému z nich. Tym nepriamo situaciu medzi rodiémi eSte zhorSuje, Comu nasvedduje
aj navrh podany otcom.

19. Pokial otec Ziadal vykonat vysluch maloletého psycholégom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, sud tento dékaz z dévodu nadbyto€nosti nevykonal. Pohovor s maloletym
vykonany koliznym opatrovnikom poskytol sudu dostato&ny poklad pre rozhodnutie, nakofko za danych
okolnosti by bolo mozné pristupit k zmene zverenia maloletého V. iba v pripade, pokial by sa v
starostlivosti matky o maloletého vyskytovali zavazné nedostatky, ¢o sa vSak nestalo.

20. KedZe sud nezistil taki zmenu pomerov na strane maloletého, ktora by oddvodriovala zmenu
skorSieho rozhodnutia sudu o zvereni maloletého, sud nemal ind mozZnost, nez navrh otca v celom
rozsahu ako neddévodny zamietnut.

21. O trovach konania rozhodol sud tak, ze Zziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal podla § 52
CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).
Exekuciu na pefiaznu povinnost (vyZivné ) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie

oznadi opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29zakona €. 233/1995 Z.z.).



