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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: N. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y. X, . B. zastlpena O. proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, o zaplatenie 4 562,63 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky (dalej len ,sud prvej inStancie") zo dna 17. maja 2018 pod ¢€.k. 6C/130/2016-286 (dalej
»-napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym), sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 4 562,63 eura s urokom z omeskania 5,5% ro¢ne od 26. 03. 2016 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
Ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobkyria so Zalovanou uzavreli dha 25.
02. 2006 zmluvu o spotrebitelskom Uvere &islo XXXXXXXX (dalej len ,zmluva o Gvere®), na zaklade
ktorej zalovana poskytla Zalobkyni finanéné prostriedky 531,10 eura (16 000 Sk) a Zalobkyna sa
zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky vratit a zaplatit v dvojmesacénych splatkach po 86,97 eura
(2620 Sk), po¢nuc diiom 25. 03. 2006. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom
predstavovali sumu 1 043,62 eura (31 440 Sk). Zo zmluvy dalej vyplyva, Zze Urok z omeskania pre
pripad splatnosti celého dlhu je 0,25% z diZznej sumy denne, €o roéne predstavuje urok 91,25%.
Dalej zmluva obsahovala rozhodcovsku dolozku, podia ktorej vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym
sudom, zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovskda, a.s. Bratislava, alebo pred prislusnym
sudom Slovenskej republiky. Zmluva obsahovala tiez dohodu, Ze ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym z&konnikom. Zalobkyta na zaklade zmluvy neplnila, preto Zalovana si svoj narok uplatnila
na rozhodcovskom sude, ktory rozhodol rozsudkom &. SR 3332/07 dfia 08. 06. 2017 a zaviazal Zalobkyriu
zaplatit Zalovanej sumu 713,67 eura s 0,25% urokom z omeSkania zo sumy 675,83 eura a trovy konania
v sume 214,53 eura. Zalobkyfa na predmetnom Gvere zaplatila spolu sumu 5 093,73 eura, a to diia
11. 09. 2006 sumu 183,90 eura, dfia 11. 11. 2006 sumu 183,90 eura, dfa 20. 11. 2006 sumu 19,92
eura, dna 31. 03. 2010 sumu 10 eur, dia 23. 01. 2012 sumu 9,96 eura, dfia 3. 10. 2012 sumu 388,82
eura, dia 05. 11. 2012 sumu 388,82 eura, dfa 04. 12. 2012 sumu 388,82 eura, dfia 30. 08. 2013 sumu
3 414,43 eura, diha 18. 11. 2014 sumu 105,16 eura. Zalobkyfa Ziada vydat bezdévodné obohatenie



od Zalovaného dévodiac, Ze zmluva o Uvere neobsahovala podstatné néalezitosti tak, ako to vyZaduje
zakon ¢islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a to ro&nu percentualnu mieru nakladov (dalej
len ,RPMN*). Bezdévodné obohatenie Zalovanej je vo vyske 4 562,63 eura, ked na Gvere, poskytnutom
Zalovanou v sume 531,10 eura, zaplatila Zalovanej sumu 5 093,73 eura.

1.3.Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 4,
§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1, ods. 2, § 121 ods. 3, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 488, § 489, § 491, §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (zakon &islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 35, § 40
ods. 1, § 41 ods. 1 zadkona Cislo 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o rozhodcovskom konani).

1.4. Dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobkyfiou je v plnom rozsahu dévodny. Vyhodnotil
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru za neprijatelné a teda neplatné. Ide najma o bod 6, v ktorom
je uvedené, Ze v pripade splatnosti celého dlhu sa Zalobkyha zavazuje zaplatit urok z omeskania vo
vyske 0,25% z dlznej sumy denne, &o je 91,25% ro¢ne. Dalej ako neprijatelni podmienku vyhodnotil
rozhodcovsku dolozku, ktora je neplatna, pri€¢om poukazal na zaver odvolacieho sudu v uzneseni, ktorym
zrusil prvy rozsudok sudu prvej inStancie.

1.5. Nasledne dovodil, Ze ak Zalobkyna plnila na zaklade neplatného, resp. nulitného rozhodnutia
rozhodcovského sudu, plnila bez pravneho dévodu, preto Zalovanej vznikla povinnost bezdévodné
obohatenie vydat. | ked plnila Zalovanej sumu 5 093,73 eura, domaha bezdévodného obohatenia iba
v sume 4 562,63 eura a prihliadnuc na viazanost sudu Zalobnym navrhom, priznal Zalobkyni vydanie
bezdbdvodného obohatenia Zalovanou v sume 4562,63eura.

1.6.Neprihliadol na namietku premi€ania vznesenu Zalovanou, kedZe mal za to, Ze v danom pripade zo
strany Zalovanej iSlo o umyselné obohatenie a teda v danom pripade podfa § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika sa pravo na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia premlé&i za desat rokov, ked k nemu
doslo.

1.7. Zalobkyni priznal sud prvej instancie aj prisluSenstvo pohladavky, Groky z omeskania podla § 3
Nariadenia VIady Slovenskej republiky &islo 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, u¢inného od 01. 02. 2013, podla ktorého vyska
urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky. Ku diiu 17. 07. 2013, kedy Zalobkyna zaplatila Zalovanej sumu 4 694,72 eura bola
urokova sadzba 0,5% roéne, zvySenie o pat percentualnych bodov je 5,5% ro¢ne.

1.8. Zalobu v &asti o zaplatenie prisluenstva pohladavky, t.j. Groku z omeskania vo vyske 2,55 % roéne
zo sumy 4562,63 eura zamietol, kedZe urok z ome$kania je mozné uplatiiovat’ len vo vySke podla
nariadenia vlady u€inného od 01. 02. 2013, kedZe Zzalobkyna 4694,72 eura zaplatila dfia 17. 07. 2013
a od tohto dfia je teda potrebné pocitat’ uroky z omeskania.

1.4. O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyni priznal sud narok na
nahradu trov konania. O vy$ke nahrady rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej intancie napadla odvolanim Zalovana namietajuc vadu konania, ktora ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
a sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. d/,
pism. f/, pism. h/ CSP).

2.1. Zalovana vytyka stdu prvej indtancie v podanom odvolani predovéetkym nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku, ktora spoCiva predovSetkym v nedostatoénom oddvodneni, najma vSak v tom,
Ze sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovanej a iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobkyne.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami U¢astnika.
PoruSenim uvedeného prava uc&astnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa
ucastnikovi konania odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych opravnych prostriedkov.

2.2. Zalovana namieta, Ze v danom pripade nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
Zalobkyha plnila na zaklade zmluvy a k bezdévodnému obohateniu Zalovanej nedoslo a akykolvek narok
Zalobkyne na jeho vydanie podlieha zakonnej objektivnej a subjektivnej premlacej lehote. PoZzadovany
narok zalobkyne zo zmluvy o Uvere sa stal preml€any v subjektivne preml&acej lehote v rozsahu 4
457,47 eura dha 30. 08. 2015, nakolko posledna splatka premi€ana v subjektivnej premiCacej lehote



bola uhradena diia 30. 08. 2013. Co sa tyka poslednej uhrady v sume 105,16 eura dfia 18. 11. 2014,
tu Zalobkyna stihla dvojronu subjektivnu dobu na uplatnenie prava. Subjektivha premli€acia lehota
zacala plynuat diia 03. 10. 2012 (uhradenim istiny vo vySke 531,10 eura), Zalobkyna mala vedomost o
bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanej uhradzala sumy nad ramec istiny, ktorym sa hradili uroky
a poplatky. Rovnako su premli&ané v subjektivnej premliacej lehote aj ostatné splatky, az na poslednu
splatku diia 18. 11. 2014 v sume 105,16 eura. Zalobkyfa svoj narok uplatnila na sude az dia 04. 04.
2016.

2.3. Dalej poukazala na skuto&nost, e Zalobkyfia uZ v &ase uzavretia zmluvy sa dozvedela, Ze ak
v zmluve chybaju obligatérne néleZitosti, poZzadované zakonom, je Uver bezuroény a bez poplatkov.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze o bezddvodnom obohateni sa dozvedela az po vysvetleni, ktoré jej podal
pravny zastupca, je udelové. Zalobkyfa sa realne dozvedela, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu diiom, v ktorom zaplatila sumu nad ramec istiny. Rovnaky nazor tykajuci sa vedomosti o
bezdévodnom obohateni spotrebitela zastdva aj Najvyssi sud SR rozhodnutim sp.zn. 1Cdo 67/2011
ako aj 5Cdo 121/2009. Dalej dévodila, Ze k rovnakym nazorom dospel aj Najvyssi sud SR sp.zn.
5Cdo 121/2009, v ktorom konStatoval, Ze pre zaciatok behu dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby
je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho
Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zadver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu“ (teda
nie posudenie jeho pravne;j kvalifikacie) - rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 3Cdo 169/2017. Zalobkyria
od svojho pravneho zastupcu ziskala vedomost o pravnom posudeni veci, o vSak nemozno stotoznit’
s vedomostou sa o rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre Gc&ely zistenia vzniku bezdévodného
obohatenia. Na zaklade tejto skutonosti za¢ala plynat subjektivna lehota zaplatenim prislusnej splatky
uveru nad ramec zakonom ustanovenej povinnosti (Okresny sud Bratislava |., sp.zn. 7C 195/2012).
Vedomost' diznika o bezdévodnom obohateni spodivajuce v platbach na uroky a poplatky uveru,
ktory bol bezurony a bez poplatkov v dosledku sankcie zakotvenej pravnej Uprave spotrebitel'skych
uverov, vznika v zdsade v okamihu prvej platby diZznika nad ramec poskytnutej istiny (KS Trenéin
sp.zn. 5Co0/351/2016). Poukazala tiezZ na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo 67/2011 nazor
Krajského sudu v Nitre v rozhodnuti sp.zn. 6C0/562/2015. Dalej odvolatel tvrdi, Ze Zalobca sa dozvedel
0 bezdévodnom obohateni diilom uhradenia sumy nad ramec istiny a teda je preml€any v subjektivnej
premliacej dobe v celom rozsahu.

2.4. Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
resp. zmenit tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne. Ziada priznat narok na nahradu trov
konania.

3. Zalobkyha v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze napadnuty rozsudok vsetky
naleZitosti riadneho odévodnenia spifia, nakolko sa sud v plnej miere vysporiadal s predkladanymi
dbkazmi, vysluchmi procesnych stran, ako aj ich tvrdeniami. V dostato&nej miere skimal prostriedky
procesnej obrany a procesného utoku. Pokial mal Zalovany viac argumentacii, resp. viac dékazov vo
veci samej, mal v ¢ase sudneho konania dostatok ¢asu predlozit dalSie navrhy na dokazovanie, resp.
na predloZenie svojich tvrdeni. Namietku Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jej
argumentmi, povaZuje za namietku vdeobecného charakteru bez toho, aby sam odvolatel konkrétne
uviedol, v &om povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za neodévodnené a nepreskumatelné.

3.1. K némietke premiania a k argumentacii Zalovanej uviedla v teoretickej rovine skuto€nosti
tykajuce sa nadobudnutia vedomosti o existencii bezdévodného obohatenia veritela v spotrebitelskych
uveroch. Dodala, Ze z €innosti Zalovanej je zname, Ze dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zametand na
ochranu spotrebitelov (absencia obligatérnych nalezZitosti zmluvy, uvadzanie neprijatefnych zmluvnych
podmienok v zmluve, ako napr. rozhodcovska dolozka, administrativny poplatok, dohoda o vyplneni
zmeny, splnomocriujuce ustanovenia). Uvedené sa neda hodnotit' inak ako umyselné konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

3.2. V danom pripade nemohli vzniknut pochybnosti o spotrebitelskom charaktere uzavretej zmluvy o
uvere. Neplatny pravny ukon (bod 17. Obchodnych podmienok - rozhodcovska dolozka) nevyvolava
zamyslané pravne uc€inky a nemohla byt na zaklade neplatného rozhodcovského rozsudku vykonavana
exekucia. Exekucia v danom pripade za€ala na navrh Zalovanej dfia 16. 08. 2007, exeku&nym titulom
bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dha 08. 06. 2007 sp.zn. SR 3332/07, poverenie vydal
okresny sud Nové Zamky dna 18. 09. 2007. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika premi¢acia doba
prestala plynut, exekuéné konanie v danej veci nebolo preruSené, ani zastavené, na jeho trvanie
je naviazana aj samotna pravna skuto€nost, neplynutia preml€acej doby. Predmetna exekucia bola
vedend na zaklade nulitného exekuéného titulu a vyplatena v plnom rozsahu. UZ toto konanie Zalovanej



poukazuje na umysel, ked napriek skutoénosti, Ze ma vedomost o tom, Ze jeho zmluvy obsahuju
mnozstvo nekalych obchodnych praktik a neprijatelnych zmluvnych podmienok, obchadza vnutrostatne
sudy a uplatiuje si narok na rozhodcovskych sudoch.

3.3. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit'.

4. Zalovana v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne iba poukazala na svoje predchadzajice
vyjadrenie. Zotrvala na svojom tvrdeni, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, Zalobkyha plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere. NestotoZnila sa s tvrdenim
Zalobkyne, Ze zo strany Zalovanej ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Na preukazanie umyslu
konajucej osoby nestacia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovanej pri uzatvarani zmlav o uvere,
ale bolo by nutné v kazdom pripade preukazat vedomost’ Zalovanej, Ze sa bezdévodne obohacuje.
Poukézala na potrebu a nevyhnutnost zachovania rovnosti stran. Navrhuje zrusit napadnuty rozsudok,
resp. zmenit tak, Ze Zalobu Zalobkyne odvolaci sud zamietne.

5. Zalobkyria v podanom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrvala na doterajSich
vyjadreniach a svojom presved&eni, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny a spravne pravne
oddvodneny. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej iba ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
odvolanie spifia nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskiimal rozsudok sudu prvej instancie v napadnute;j,
vyhovujucej Casti, viazany rozsahom a ddévodmi odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP),
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vec aj Ciasto€ne spravne posudil po pravnej stranke,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 CSP potvrdil, aj ked s€asti z
inych pravnych dévodov.

7. Z&konom ¢&. 160/2015 z 21. maja 2015 nadobudol ucinnost od 01.07.2016 novy Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravne uc€inky ukonov, ktoré nastali predo diom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, nemozZno uplatfiovat' ustanovenia toho zédkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.

Z uvedeného vyplyva, Ze nova pravna Uprava sa pouzije na vSetky konania za¢até aj pred ucinnostou
zakona.

8. Predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha zaplatenia sumy 4 562,63
eura z titulu bezdévodného obohatenia Zalovanej dévodiac, Ze zmluva o Uvere Cislo XXXXXXX uzavreta
medzi stranami sporu diia 25. 02. 2006, je bezuro€na a bez poplatkov, dévodiac, Ze zmluva o Uvere
neobsahovala udaj o RPMN, ktora néleZitost bola podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&islo 258/2001 Z.z.
obligatornou naleZitostou. Absencia tejto naleZitosti podfa citovaného ustanovenia ma za nasledok, Ze
spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana poskytla Zalobkyni na zaklade
zmluvy o uvere Uver vo vySke 531,10 eura, ktory Zalobkyria splatila celkom v sume 5 093,73 eura a
kedZe predmetny uver je bezuroény a bez poplatkov, Zalovana sa obohatila celkom o sumu 4 562,63
eura, ktor Ziadal vydat titulom bezdévodného obohatenia. Zalovana namieta premli¢anie Zalobkyfou
zaplatenych splatok do 30. 08. 2013 v sume 4 988,57 eura a za nepreml¢anu povazuje iba splatku,
zaplatenu dria 18. 11. 2014 v sume 105,16 eura.

8.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 4 562,63
eura z titulu bezdévodného obohatenia v désledku toho, Ze zmluvu o uvere vyhodnotil ako bezuro¢nu
a bez poplatkov dévodiac neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Na namietku premli€ania vznesenu
Zalovanou neprihliadol, ked konanie Zalovanej v suvislosti s uzavretim predmetnej zmluvy o Uvere
vyhodnotil ako konanie, ktorym sa mala Zalovana umyselne obohatit a preto vychadzal z desatro¢nej
objektivnej premli€acej lehoty podfa § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.



8.2. S rozsudkom sudu prvej indtancie sa nestotoznila Zalovana, namietajuc nepreskimatefnost
rozsudku, preml&anie naroku Zalobkyne, az na sumu 105,16 eura a zaver sudu o umyselnom konani
Zalovanej a desatroénej objektivnej premlacej dobe.

9.Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou, suc viazany rozsahom a dévodmi
odvolania zalovanej, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré
mu predchadzalo a tieZ dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dbkazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj CiastoCne spravne pravne posudil.
Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory odvolaci sud vyhodnotil ako vo vyroku vecne
spravny a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10.1.0dvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, ako aj
odvolania Zalobcu, dospel k zaveru o CiastoCnej dévodnosti a opodstatnenosti dévodov odvolatela,
uvadzanych v podanom odvolani. Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci do$lo iba k nespravnemu pravnemu
posudeniu plynutia premlCacej doby, odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit, ani zopakovat
dokazovanie, ked sa stotoZnil so skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie, preto v danej
veci rozhodol podla § 385 ods. 1 CSP bez prejednania veci na odvolacom pojednavani. Odvolaci sud
nepovazoval ani za potrebné upozornit na zmenu pravnej kvalifikacie, nakolko k tejto zmene nedoslo,
ked sud prvej inStancie aplikoval v danej veci aj spravne pravne ustanovenia predpisov, iba tieto
nespravne vyloZil a na danu vec nespravne vyhodnotil.

11. Odvolatel (zalovana) v podanom odvolani namieta v prvom rade nepreskiumatelnost napadnutého
rozsudku v dosledku jeho nedostatoéného oddvodnenia. Aj ked nekonkretizoval v €om napadnuty
rozsudok povaZuje za nedostatoCne odévodneny a teda nepreskumatelny, ked iba vo vdeobecnej rovine
namietal vadu konania spocivajucu v odfiati moznosti konat' pred sidom. Vytyka sudu prvej inStancie,
Ze sa nevysporiadal s argumentaciou zalovanej a iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu.
11.1.0dvolaci sud preto skumal, i sud prvej inStancie nezatazil konanie vadou konania, namietanou
Zalovanou, spocivajucou v nedostatonom oddvodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na stalu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, v danom pripade konkrétne na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo 118/2016, v ktorom dovolaci sud
uviedol, Ze: ,nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvysSieho sudu (R
111/1998) povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania“), nezakladajucu pripustnost’ dovolania.
Spravnost' takého nazerania na pravne doésledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia
ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy8Sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych
zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015
a lll. US 288/2015). Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. lll. US 551/2012 konétatoval,
Ze ,sa vacsinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatdre najvysSieho sudu, ktora prijala
zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podfa § 237 O.s.p., ale
len tzv. ind vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP.“. Obdobne argumentoval Ustavny sud v
uzneseni zo 14. janudra 2015 sp. zn. lll. US 1/2015 a tiez v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. I. US
364/2015. Na rokovani ob¢&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP*. Toto stanovisko,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016.

11.2.0dvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Zze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri U. proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,justi€ény omyl“ (G. proti Rusku, rozsudok z roku 2003).¢

11.3. Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej inStancie, na ktoré odvolaci
sud musi prihliadat aj bez navrhu. Civilny sporovy poriadok, upravuje odvolaci dévod, odfiatie moznosti



konat pred sidom v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b/ CSP, a po jeho zisteni umoZriuje odvolaciemu sudu
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuté rozhodnutie zrusit.

11.4.0Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v danej veci vSak nezistil Zalovanou namietanu
vadu konania, pretoze rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahovalo nalezitosti § 220 ods. 2 CSP,
obsahovalo dévody a uvahy, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol. Sud prvej inStancie sa v
napadnutom rozsudku podrobne tak obranou Zalovanej, ako aj v8etkymi podstatnymi skuto&nostami,
potrebnymi pre rozhodnutie v danej veci. Namietku Zalovanej, tykajucu sa nedostato€ného odévodnenia
rozhodnutia a nasledného odnatia moznosti strane sporu konat pred sudom, vyhodnotil ako ucelovu a
neopodstatnenda.

12. Nasledne odvolaci sud pristupil k prejednaniu odvolania vo veci same;j.

12.1. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktorym kon$tatoval
uzavretie spotrebitelskej zmluvy medzi stranami sporu, ked vyhodnotil (vzhfadom na zavery odvolacieho
sudu v zruSujucom uzneseni prvého rozsudku), absolutnu neplatnost rozhodcovskej zmluvy a nasledne
nepravomoc konania rozhodcovského sudu a teda nulitnost rozhodcovského rozsudku. Stotoznil sa i s
vySkou bezddvodného obohatenia Zalovanej. Na druhej strane sa nestotozZnil so zaverom sudu prvej
inStancie o nutnosti aplikacie desatro¢nej objektivnej premliacej doby.

13. Zalobkyfia uz v podanej Zzalobe namietala absenciu podstatnych nalezitosti predmetnej Gverovej
zmluvy, predovSetkym absenciu udaju o RPMN. Napriek tomu, Ze odvolaci sud uz v uzneseni (zo
dna 23. 08. 2017), ktorym zruSil prvy rozsudok sudu prvej intancie, ulozil sudu podrobit prieskumnej
¢innosti zmluvu o Uvere z hladiska spotrebitelského prava, ochrany spotrebitela a prijatefnosti
zmluvnych podmienok. Sud prvej indtancie ani v doplfujucom konani (po zruSeni prvého rozsudku) vSak
podmienkam zmluvy nevenoval Ziadnu pozornost. KedZe ustanovenie § 390 neumoziiuje odvolaciemu
sudu opatovne zrusit' rozsudok sudu prvej inStancie, sam podrobil prieskumnej ¢innosti predmetnu
zmluvu o Uvere a to jednak z obsahového a formalneho hladiska a tiez z pohladu spotrebitelského
prava a prijatelnosti zmluvnych podmienok. V danom pripade nie je mozné tento postup odvolacieho
sudu hodnotit’ ako prekvapivy, nakolko uz v zruSujucom uzneseni ulozil sudu prvej inStancie povinnost
skumat podmienky Uverovej zmluvy.

13.1. Podrobiac prieskumnej €innosti zmluvu o Uvere uzavretl medzi stranami sporu dna 25. 02. 2006
Cislo XXXXXXX, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere je nespochybnitelne
zmluvou spotrebitel'skou, na ktoru sa vztahuju tak ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch (258/2001 Z.z.). Zakon uklada sudu povinnost
preskumat jednotlivé zmluvné podmienky z hladiska ich prijatelnosti a primeranosti odplaty, ako aj
splnenia v8etkych nalezitosti uvedenych v zdkone o spotrebitelskych uveroch.

13.2. Preskumanim predmetnej uverovej zmluvy, odvolaci sud zistil, Ze v zmluve Uplne absentuje udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN*), zmluva neobsahuje urokovu sadzbu, obsahuje
iba vySku uroku (16 000 Sk), poplatok, ktory mala Zalobkyria zaplatit’ (15 440 Sk), celkovu &iastku, ktoru
mala Zalobkyha zaplatit (31 440 Sk), sumu mala zaplatit’ v dvoch mesacénych splatkach po 2620 Sk,
po&nuc dfiom 25. 03. 2006. Odplata teda dosahovala vysSku 96,5% poskytnutého uveru.

13.3. Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona &islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, uginny v ¢ase
uzavretia Gverovej zmluvy (dfia 25. 02. 2006) v ustanoveni § 4 upravuje obligatérne naleZitosti,
ktoré zmluva o Uvere musi obsahovat. Pod pism. g/ tohto ustanovenia je uvedené, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN); ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

13.3.1. Predmetna zmluva o Uvere udaj o RPMN neobsahuje. Z tohto dévodu preto je potrebné uver
vyhodnotit ako bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych uveroch).
13.4. Odvolaci sud podrobil prieskumnej €innosti i vyS8ku samotnej odplaty, ktord mala Zalobkyha za
predmetny uver (16 000 Sk) zaplatit. Podla predmetnej zmluvy mala Zalobkyfia zaplatit' veritelovi
poskytnutu suku zvySenu o poplatok vo vyske 15 440 Sk, spolu mala teda zaplatit sumu 31 440 Sk.
V danom pripade odplata dosiahla vySku takmer 100% poskytnutého uveru, o zaklada dévodnost
vyhodnotenia tejto odplaty ako neprimeranej, odporujucej dobrym mravom. Z rozhodovacej &innosti
sudov Slovenskej republiky, vratane NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, jednoznacéne vyplyva zaver,
Ze neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dria 31. 07. 2009
sp.zn. 1TMCdo 1/2009, 5Cdo 26/2011). Aj ked' urok z uveru je iba €astou odplaty, nesmie tato vyska
odplaty prevySovat’ obvykli mieru v dobe dojednania. V ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy bola Urokova



sadzba Narodnej banky Slovenska na urovni 4,5% roCne. Aj za situacie, Ze urokova sadzba komerénych
bank bola v tomto obdobi vyssia, ked sa pohybovala od 14-18% ro&ne, nemohla byt ani celkova odplata
vo vyske 96,5% z poskytnutého Uveru. Takéto dojednanie je pre neprijatelnost a pre rozpor s dobrymi
mravmi, neplatné. Ak teda odvolaci sud, skonstatoval neplatnost’ dohodnutej vySky odplaty (96,5%),
sankciou za tuto nespravnost je vyhlasenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, ked od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Aj z tohto dévodu je predmetny Uver
bezuroény a bez poplatkov.

14. Zalovana v priebehu celého konania na sude prvej indtancie vzniesla namietku preml&ania tvrdiac, ze
narok Zalobkyne je premi€any. Poukazala na skutoénost, Ze Zalobkyrfia musela byt uzrozumend s tym,
Ze plati Zalovanej na zaklade uzavretej zmluvy o uvere, ktord nespochybnila a preto uz v ase podpisu
jej mala byt zrejma skuto&nost, Ze zmluva pre absenciu RPMN je bezlro&na a bez poplatkov. Zalobkyria
v3ak plnila Zalovanej az do dfia 18. 11. 2014, kedy zaplatila sumu 105,16 eura. VSetky dovtedy zaplatené
platby su premi€ané.

14.1. Sud prvej inStancie, zhodne s tvrdenim Zalobkyne, skon$tatoval, Ze v danom pripade ide o
umyselné obohatenie sa Zalovanej a preto aplikoval ustanovenie § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
o desatro¢nej premliacej dobe. S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nakolko v danej veci sud prvej inStancie iba nespravne interpretoval ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o preml€ani naroku z bezdévodného obohatenia, doSlo zo strany sudu prvej inStancie k
nespravnemu pravnemu posudeniu daného stavu.

16.Podfa § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia premi€i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Zze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

Najneskdér sa pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov  odo dna, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

16.1.V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je stanovena, ako spravne
konstatuje v odévodneni svojho rozhodnutia aj sud prvej instancie, kombinovana premi€acia doba,
t.j. subjektivna a objektivha premi€acia doba. Jej zaliatok je upraveny odliSne; tieto dve premi€acie
doby zadinaju, plynu a kon€ia nezavislé na sebe. Subjektivna premi€acia doba je kratSia - dvojro¢na,
objektivha premi€acia doba je bud trojroCna v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z
nedbanlivosti alebo desatro¢nd, ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie.

17.V posudzovanom pripade je rieSena pravna otazka, a to otdzka zaciatku plynutia subjektivnej
dvojroCnej premliCacej doby. Za rozhodujuci pre zaciatok jej plynutia, treba povazovat defi, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a
kto ho ziskal. Tato (subjektivha) vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor sa niekto bezdévodne
obohatil a o tom, v prospech koho k tomuto obohateniu doslo, pritom musi byt skutoéna. Pre zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny dozvedel o skutkovych
okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit' vznik bezdévodného obohatenia a to, kto sa na jeho ukor obohatil.
V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa o vzniku bezdévodného obohatenia
opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii idaje, ktoré mu umoziuju podat Zalobu na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia, t.j., ked nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe
obohateného.

17.1.Z uvedeného vyplyva nespravnost zaveru sudu prvej inStancie, ked skutoCnostou, kedy sa
Zalobkyha o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, v prospech koho k obohateniu doslo, vébec
nezaoberal. KedZe odvolaci sud je s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP povinny doplnit
odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie (ak toto odévodnenie neobsahuje), odvolaci sud dopifia



odbévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, v tejto Casti, tykajucej sa vznesenej ndmietky
premi¢ania zalovanou, nasledovne:

17.2. Z hladiska ustanovenia § 107 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika je potrebné vychadzat zo skutonosti,
kedy sa Zalobkyfia dozvedela, Ze Zalovana sa na jej ukor bezdbévodne obohatila a v akej vyske.
Zalobkyfa tvrdi, Ze sa o tomto dozvedela na porade s pravnym zastupcom. Odvolaci sid sa s tymto
tvrdenim Zalobkyne nestotozZnil. Na porade s pravnym zastupcom sa mohla zalobkyria dozvediet iba o
pravnom posudeni predmetného vztahu, nie v3ak o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju okamih
zaciatku plynutia premiCacej lehoty.

17.3.Pri aplikacii ustanovenia § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je potrebné minimalne vychadzat
zo dna, kedy Zalobkyfia poukazala Zalovanej, ako veritefovi, poslednu splatku Gveru. V tejto suvislosti
je v8ak potrebné poznamenat, Ze zaplatenim jednotlivych splatok zagina u kazdej plynat premiCacia
lehota. Najneskor az zaplatenim poslednej splatky nadobudla Zalobkyfia vedomost' o tom, Ze Zalovana
sa na jej ukor obohatila bezdévodne, pricom mohla si vypoditat aj vySku tohto bezddévodného
obohatenia. Zalobkyfia aZ najneskér v tomto okamihu (zaplatenim poslednej splatky), mohla
nadobudnut vedomost, Ze zaplatila na Uvere sumu istiny zvySenu o odplatu takmer v rovnakej vyske,
pripadne v eSte vy33ej, vzhfadom na sankéné poplatky a uroky, ako jej Zalovana poskytla istinu. V tejto
suvislosti odvolaci sud iba poukazuje na skuto¢nost, Ze splatnost’ Uveru bola v zmluve dohodnuta, a to
na dve mesacné splatky po 2620 Sk (€o je nelogické pri ur€eni celkovej sumy, ktoru mala Zalobkyha
zaplatit za poskytnuty uver vo vySke 31 440 Sk, ktord sumu nemohla v dvoch splatkach po 2620 Sk
zaplatit, od 25. 03. 2006. Z prehladu, ktory do spisu zalozila Zalobkyna, ktory taktiez v podanom odvolani
zhodne interpretovala aj Zalovana, vyplyva, Ze Zalobkyfia splacala nepravidelne od 11. 09. 2006, pricom
poslednu, desiatu splatku zaplatila dfa 18. 11. 2014 v sume 105.16 eura. Tuto skuto&nost nespochybnila
ani Zalovana, naopak v podanom odvolani sa na tieto splatky odvolava.

17.4. PremlCacia lehota v danom pripade, zohladniac zaciatok jej plynutia nasledujucim dfiom po
zaplateni poslednej splatky (19. 11. 2014) uplynula dfia 19. 11. 2016 Ak si Zzalobkyfa svoj narok uplatnila
na sude dna 04. 04. 2016, uplatnila si ho v rdmci dvojro€nej subjektivnej premlCacej lehoty.

18. Sud prvej indtancie v danej veci aplikoval desatroénu objektivnu premli&aciu lehotu dévodiac, Ze iSlo
0 umyselné konanie Zalovane;j.

18.1.Vo vztahu k posudeniu objektivnej preml¢acej lehoty podfa § 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
sudom prvej inStancie, ked sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia sa premli&uje v lehote desat rokov odo diia, ked k nemu doslo, kedZe mal
za to, Ze u Zalovaného ide o umyselné bezddévodné obohatenie, odvolaci sud uvadza, Ze umysel, €i
uz priamy alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v
Case ziskania bezdbvodného obohatenia. Nie je postadujuca skutoCnost, Ze bezdévodné obohatenie
bolo ziskané neumyselne a ak nasledne si ho prijemca umyselne ponechal. Obdgiansky zakonnik
napriek tomu, Ze ma vo svojich ustanoveniach vymedzené umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu
umyselného konania nevymedzuje. Pri skimani umyslu konajucej osoby je preto potrebné vychadzat
Z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v tresthnom prave. Zavinenie je vybudované na dvoch zlozkach,
a to vedomostnej a vélovej. Podla stupfia vblovej zloZzky sa rozliSuje imysel priamy alebo nepriamy. O
priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla Obd&ianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na
Ukor iného bezddvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenia a sucasne,
Ze ho ziskat’ chcel (pritomnost vedomostnej i volovej zloZky). O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten,
kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim mézZe ziskat bezdévodné obohatenie, a pre
pripad, Ze sa tak stane, bol s takymto nasledkom uzrozumeny. Odvolaci sud v3ak uvadza, Ze na
preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie, nestadia vSeobecné tvrdenia o
zauzivanej praxi zalovanej pri uzatvarani spotrebitefskych zmlav, resp. jej vedomost, Ze viaceré naroky
uplatnené voci spotrebitefom boli v dosledku sudnej kontroly spotrebitelskych zmliv sudom vyhlasené
za neplatné, pripadne Uvery poskytnuté spotrebitelom povazované za bezuroéné a bez poplatkov z
dovodu absencie obligatérnych zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pre moZnost
sudu konstatovat vedomostnu zlozku umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohacovat' je potrebné v
kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia konkrétnej uverovej zmluvy
s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat, Ze Zalovany ako uverovy veritel v ase uzavretia zmluvy
a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel, alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa
bezdbdvodne obohacuje na ukor diZznika.

18.2.S prihliadnutim na tieto skuto€nosti a dévody, odvolaci sud dospel k nazoru, Ze pokial sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze na strane Zalovanej ide o Umyselné bezdévodné obohatenie a tento zaver
odvodil len z okolnosti, Ze Zalovana aktivne podnika v oblasti poskytovania uverov uz dlhSiu dobu,



a pri uzavierani uverovych zmluv obchadzala zakonnu povinnost zakotvenu v zédkone a ustalil, Ze
jeho konanie je umyselnym konanim smerujicim k ziskaniu bezdévodného obohatenia bez pravneho
dovodu, je takyto zaver nespravny a aj pred€asny. Z predloZzenych zmluv o Uvere je nepochybné,
Ze strany sporu uzavreli zmluvy oznadené ako zmluvy o Uvere a je nepochybné, Ze Zalovana chcela
ziskat' odplatu vo forme pausalneho poplatku, avSak tato skuto¢nost sama o sebe nedokazuje umysel
Zalovanej ziskat bezdévodné obohatenie na ukor zalobcu. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez poukazuje
na dlhSiu dobu, ktora uplynula od uzavretia jednotlivych Uverovych zmluv, ked v rokoch 2006 nebola
taka ustalena judikatura v spotrebitelskych vztahoch, ako je v su€asnej dobe a tieZ na pomerne velké
mnozstvo uzavretych uverovych zmluv v pomerne kratkej dobe. UZ z tejto okolnosti vyplyva, Ze Zalovany
vedel, resp. musel vediet, aké zmluvy a s akymi podmienkami uzatvara, a to uz v €ase ich podpisu. V
prejednavanej veci Zalobkyna ziadnym relevantnym spésobom nepreukéazala, Zze by v ¢ase uzavretia
uverovych zmlav existoval umysel Zalovanej, a Ze tento smeroval k bezdévodnému obohacovaniu sa.
Podla nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim na doteraz vykonané dokazovanie na prejednavanu vec
je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, najneskér sa
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, priCom sa jedna o objektivnu
lehotu, ktora zac&ina plynut odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo.

19. Za spravny zaver povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie o povinnosti Zalovanej vydat
bezdbdvodné obohatenie zalobkyni vo vyske 4 562,63 eura. V konani bolo jednoznacne preukazané,
Ze Zalobkyna na predmetnom uvere, poskytnutom Zalovanou vo vySke 531,10 eura, zaplatila sumu 5
093,73 eura. Vzhladom na zaver tak sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sidu o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti predmetného Uveru, mala zalobkyria na predmetnom uvere zaplatit' iba sumu 531,10
eura, ktoru v8ak preplatila o sumu 4 562,63 eura a o ktord sumu sa zalovana bezddévodne obohatila.
KedZe sud prvej indtancie zaviazal zalovanu vydat toto bezdévodné obohatenie Zalobkyni, odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucej €asti ako vecne spravny potvrdil.

19.1. Neus$lo pozornosti odvolacieho sudu tvrdenie sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovana plnila
Zalobcovi na zaklade rozhodcovského rozsudku sumu 5 093,73 eura, domahala sa iba Uhrady sumy
4562,63 eura, sud prvej instancie bol preto viazany jej zalobnym navrhom a priznal jej iba Zalovanu
sumu. Tento zaver sudu prvej indtancie nie je spravny. Je pravdou, Ze Zalovana poskytla Zalobkyni Gver
v sume 531,10 eura, Zalobkyna plnila Zalovanej sumu 5 093,73 eura, teda po odpocitani poskytnutého
uveru (531,10 eura) je bezdévodné obohatenie Zalovanej (Gver je bezuroény a bez poplatkov) v sume
4 562,63 eura. Vy38iu sumu Zalovana nemohla Ziadat a ani jej ju sud priznat, nakolko bezdévodné
obohatenie Zalovanej bolo iba v tejto vy3ke.

20. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vyporiadat sa so vSetkymi podstatnymi
tvrdeniami odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

20.1. Zalovana v podanom odvolani namieta nepreskimatelnost napadnutého rozsudku v désledku
jeho nedostato&ného odévodnenia.

20.1.1.0dvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze touto namietkou sa zaoberal vo vysSie
uvedenych dévodoch (bod 11. tohto odévodnenia rozsudku) a iba opatovne dodava, Ze obsah spisu
nedava Ziadny podklad pre to, aby bolo mozné konstatovat, Ze ide o tak zavaznu vadu konania, ktora by
mala za nasledok odfatie mozZnosti konat' pred sudom. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zdévodnil,
nezaoberal sa sice vSetkymi skuto€nostami a okolnostami daného pripadu, ktoré odévodnenie v3ak
doplnil odvolaci sud a preto nie je mozné prijat’ zaver odvolatefla, Ze mu nedostatoénym oddévodnenim
bola odnatd moznost konat pred sidom. NavySe odvolaci sud poznamenava, Ze tato jeho namietka
je iba vo vSeobecnej rovine, bez konkretizacie, v éom vidi nedostatocnost’ odévodnenia napadnutého
rozsudku, ¢im sa sud prvej inStancie vObec nezaoberal a pod. Z tychto dévodov odvolaci sud namietku
odvolatela vyhodnotil ako u€elovl a neopodstatnendu.

20.2. Odvolatel sa dalej v odvolani venuje namietke premi€ania. Aj k tejto otazke zaujal odvolaci sud uz
v tomto rozhodnuti svoje stanovisko. Opatovne dodava, Ze z rozhodovacej €innosti odvolacieho senatu
vyplyva, Ze Zalobkyfia sa mohla o tom, Ze Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie a o vy3ke tohto
obohatenia, redlne dozvediet az zaplatenim poslednej splatky Zalovanej na poskytnutom uvere. Tato
splatka bola zaplatena dna 18. 11. 2014 (Co potvrdila aj sama Zalovana), a kedZe Zaloba bola podana
dria 04. 04. 2016, bola podana podas plynutia subjektivnej dvojroénej premlgacej lehoty. Zalobkyia teda
svoj narok uplatnila Zalobou vcas.

20.2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil so zavermi odvolacich sudov, na ktoré poukazala zalovana v
podanom odvolani (Krajsky sud v Tren&ine 5Co 351/2016, 17Co/372/2015, Okresny sud Bratislava l., ),
ktoré vychadzaju zo vzniku bezdévodného obohatenia veritela v okamihu prvej platby diZnika nad rdmec



poskytnutej istiny. Podfa nazoru konajuceho odvolacieho sudu, za okamih, kedy sa spotrebitel mohol
dozvediet o existencii vzniku bezdévodného obohatenia veritela, je potrebné povazovat zaplatenie
poslednej splatky na poskytnutom uvere, nakofko iba vtedy bolo mozné uréit vySku bezdévodného
obohatenia.

20.2.2. Odvolatel v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/67/2011.
K tomuto odvolaci sud iba dodava, Ze predmetny rozsudok najvySSieho sudu potvrdzuje zaver
odvolacieho sudu, ked v tomto rozsudku je konStatované, Ze: ,opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked hadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného
a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet aj skér. V danom pripade sa az
zaplatenim poslednej splatky mohla Zalobkyria dozvediet o skutoénej vySke bezdévodného obohatenia
Zalovanej, nemohla sa to dozvediet’ skér, uz zaplatenim istiny, nakofko do jednotlivych splatok istiny
si veritelia zapo itavaju aj splatky arokov, i poplatkov, resp. odplaty za poskytnuty uver. Odvolaci sud
preto aj pri rozhodovani v danej veci z tohto rozhodnutia najvyssieho sudu vychadzal.

20.2.3. Odvolatel dalej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6Co0/562/2015. V
tomto rozhodnuti odvolaci senat zaujal stanovisko, Ze: ...“subjektivha dvojro€na preml&acia lehota
zacala plynut uhradenim poslednej splatky Zalovanému, pri€¢om nepochybne uz tymto okamihom boli
navrhovatelke zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného
obohatenia, t.j. komu plnila a v akej vyske....“. Odvolaci sud v prejednavanej veci postupoval v zmysle
zaveru aj tohto rozhodnutia, ked posledna splatka uhradena Zalobkyriou Zalovanej bola diia 18. 11. 2014
a zaloba bola podana dria 04. 04. 2016.

20.2.4. Zaverom odvolaci sud k tejto namietke odvolatela a na fou poukazované rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky iba dodava, Ze senat odvolacieho sudu, ktory prejednaval danu vec, uz vo viacerych
obdobnych veciach, v ktorej stranou sporu bola Zalovana, prijal zaver, Ze Zalobcovi museli byt zname
vSetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. komu
plnil a v akej vySke, najneskor zaplatenim poslednej splatky. Takto rozhodol vo veciach napr. vo veciach
sp.zn.. 25Co 1019/2015, 25Co 527/2016, 25Co 391/2017, 25Co 371/2017, 25Co 139/2017, 25Co
289/2017. Taktiez odvolaci senat tunajSieho sudu 6Co v rozhodnuti 6Co 562/2015 vyslovil v obdobnej
veci ten isty zaver.

20.3. Odvolatel dalej v podanom odvolani poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6MCdo
9/2012 s tym, Ze ak by Zalobca namietal a poukézal na toto rozhodnutie najvysSieho sudu v tom zmysle,
Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria bdelym®) v konkrétnych suavislostiach ustupuje
dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana spotrebitela.

20.3.1. Ktejto odvolacej namietke odvolaci sud iba poznamenava, Ze ide o hypoteticku Uvahu odvolatela,
nakolko Zalobkyra sa v konani nebranila, Ze princip ,prava patria bdelym* v spotrebitelskych veciach
ustupuje ochrane spotrebitefa. Preto odvolaci sud sa touto namietkou dalej nezaoberal a vyhodnotil
ju ako neddvodnu.

20.4. K namietke odvolatela o principe pravnej istoty, odvolaci sud iba dodava, Zze vzhladom na
rozhodovaciu €innost’ sudov Slovenskej republiky, ako aj tunajSieho odvolacieho sudu, princip pravne;j
istoty bol v tomto pripade dodrZzany, nakolko odvolaci senat rozhodol v sulade so svojou rozhodovacou
¢innostou a aj v sulade s rozhodovacou ¢innostou ostatnych senatov tohto odvolacieho sudu, tiez v
sulade s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR (napr. 1Cdo 67/2011).

13. Vzhladom na vy3Sie zavery odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vo vyroku
vecne spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu voc€i zalovanej. O vy3ke nahrady trov rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



