Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 5Csp/7/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3619200155

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Blaskova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2019:3619200155.2
Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Pajstunska
5, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: V. V., N.. XX.XX.XXXX, A. V. K. XX, v konani o
zaplatenie 319,87 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Partizanske zo dia 26.03.2019, €. k. 5Csp/7/2019-55.
Il. Sud konanie zastavuje.
lll. Ziadnazostrdn ne mé& pr &vo na nahradu trov konania.

IV.Sud vracia ialobgovi sudny poplatok v sume 19 € prostrednictvom Slovenska posta, a.s.-
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Partizanske vydal diia 26.03.2019 platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
do 15 dni zaplatit' Zalobcovi 319,87 € s prislusenstvom, ako aj trovy konania, alebo podat v tej istej
lehote odpor.

2. Zalovany podal proti platobnému rozkazu dfia 02.05.2019 odpor, v ktorom uviedol, Ze na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Trencin €. k. 380dK/591/2018-21 s platnostou odo dfia 12.01.2019, bol
oddlzeny.

3. Podla § 265 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 267 ods. 1 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie §
129 CSP sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

5. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odoévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76.



6. Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZKR"), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

7. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a)pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b)buduca pohladavka rucitefa, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diZznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c)pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

8. Podla § 166b ZKR, Za nevymahatelné vodi diZnikovi v pripade oddlZenia sa povazuje
a)prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b)prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c)pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d)zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e)penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f)trovy U€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlzenim nedotknuté pohfadavky.

9. Podla § 166¢ ods. 1 ZKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky:

a)pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b)pohfadavka z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c)zabezpefena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpe€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d)pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spésobenu Umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e)pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f)pracovnopravne naroky voci diznikovi,

g)penazny trest podfa Trestného zakona,

h)nepefiazna pohladavka.

11. KedZe Zalovany podal proti platobnému rozkazu v€as odpor s vechym oddévodnenim, sud vydany
platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu. Sud lustraciou v Obchodnom vestniku SR zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 380dK/591/2018 zo dfia 04.01.2019, bol na majetok Zalovaného
vyhlaseny konkurz a zaroven sud rozhodol o oddlZeni Zalovaného, v zmysle Stvrtej Casti zakona &.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

12. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohfadavku, ktora v zmysle § 167e ods.
1 s poukazom na § 166a ods. 1 pism. a/ zakona €. 7/2005 Z. z. mézZe byt uspokojena iba v konkurze,
sud v sulade s § 167e ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. konanie zastavil.



13. Podla § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "CSP"), ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. O trovach konania stran rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 CSP a contrario tak, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze vzhfadom na dévod zastavenia konania (vyhlasenie
konkurzu na majetok Zalovaného) ani jednej zo stran sporu nemohol pri¢itat vyluénua vinu na zastaveni
konania.

15. Podfa § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZSP"), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

16. Podla § 11 ods. 8 ZSP, ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného alebo
odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona,6a) vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez
ich kratenia a poplatky, ktoré ku diiu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

17. Vzhlfadom na to, Ze konanie bolo zastavené z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného,
sud rozhodol o vrateni nekrateného sudneho poplatku Zalobcovi, t.j. v sume 19 € (sudny poplatok
zaplateny Zalobcom za podanie Zaloby), prostrednictvom prevadzkovatela systému po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku II. a lll. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresnom sude Partizanske v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



