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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore Zalobcu U. J., K.. XX. XX. XXXX,
P. B., S. XX, zast. h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., Kosice, Méasiarska 6, ICO: 44 323
760, proti zalovanej H. O., K.. XX. X. XXXX, P. B., S. XX, zast. JUDr. Ladislavom Torékom, advokatom
Advokatska kancelaria, Rozfava, Safarikova 8, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku 5C/35/2017-71 z 1. 3. 2018 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku |. o zamietnuti zaloby.

ZruS$uje rozsudok vo vyroku Il. o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud") rozsudkom |. Zalobu Zalobcu zamietol a Il. zaviazal Zalobcu
nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vySke 100 % s tym, Ze o vy3ke trov bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobca, podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu nemajetkovej ujmy vo vyske
3.000 eur s prisl. a nahradit’ trovy konania, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze Zalovana je jeho
susedkou, ktora ho neustale slovne osocuje a uraza, rovnako aj jeho rodinu a blizkych. Osoovanie
spociva vo vulgarnych nadavkach, ktoré sa opakuju kazdy der. Zalovana taktieZ preklina Zalobcu a
jeho rodinu, praje im smrt, a preto vzbudzuje aj dévodné obavy o zdravie a Zivot. Nadavky pocuje aj
vtedy, ked on je vo svojom dome a Zalovana vy$la na dvor. Tieto nadavky sa zacali v roku 2016, ked
podal navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Nadavky a
osocovanie sporadicky prebiehali uz dih&i €as, no v roku 2016 sa vystuprfiovali do miery, ktoré uz nie
je mozné znasat. Danu zaleZitost sa snazil rieSit' viacerymi spdsobmi, a preto sa obratil na organy
obce a na OO PZ PleSivec, ktory vec postupil Okresnému dradu RoZnava. V danej veci nejde len
o jeho diskomfort, ale tento stav uz narusil Zivotné plany a rozhodnutia Zalobcu a jeho rodiny. Ma
priatelku, pévodom z Juznej Kdrei, ktora ho navstevuje v jeho dome. V €ase navstevy Zalovana osoluje
aj ju, a preto sa citi velmi zle. Zije vo svojom dome sam a vSetci jeho znami a rodinni prislugnici ho
odmietaju navstevovat, pretoze sa citia neprijemne. NemoZzZe spavat pre uvedeny stav a citi celkovo
zdravotnu nepohodu. Uvedeny problém ma vplyv aj vo finanénom vyjadreni, ked mu nema kto pomoct
v domacnosti, pripadne pri udrzbe domu a na uvedené ¢innosti bude musiet najimat’ externé sluzby,
¢im naklady stupnu. Uvedenym konanim Zalovana zasahuje do jeho osobnostnych prav a uz skutoéne
spbsobila ujmu na tychto pravach, t.j. spOsobila nemajetkovu ujmu. V protiprdvnom postupe Zalovanej
tak mozno vysledovat nielen neopravneny zasah do cti, déstojnosti, dobrého mena, ale aj vyrazny zasah
do jeho sukromia. Predchadzajice opatrenia na ochranu jeho osobnosti su nepostacujuce, a preto



prichadza do Gvahy len priznanie nemajetkovej ujmy. Dalej uviedol, Ze v sti&asnej dobe tieto nadavky
nie su az tak Casté, pretoze Zalobca pracuje v zahranigi.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov a obsahom spisu Okresného uradu,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy Rozfava a na zaklade toho rozhodol v zmysle § 11 a nasl. Ob¢. zak.
a zalobu zamietol. Vysluchol svedkov R. J. - brata Zalobcu, Y. S. - sesternica Zalobcu, S. O. - manzela
Zalovanej, ktorych vypovede v odévodneni rozhodnutia reprodukoval. Dalej uviedol, aké skuto&nosti
zistil z pripojeného spisu 10C/336/2015 Okresného sudu Roznava, z pripojeného spisu 11C/75/2016.
Vychadzajuc z § 11, 13 ods. 1 az 3 Ob¢&. zak. uviedol, aké su zakladné podmienky v obgiansko-
pravnej zodpovednosti za zasah do prav chranenych § 11 Ob&. zak. Poukazal na to, Ze Zaloba na
zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch mdze byt Uspesna len za predpokladu dékazu, Ze su splnené
podmienky pre vyhovenie Zaloby na poskytnutie primeraného moralneho zadostucinenia, pri¢om v3ak
takéto moralne zadostuginenie sa javi ako nepostadujucim. Zalobca musi preukazat, Zze nepostaduje
samotné moralne zadostucinenie, musi Zalobca preukazat, Ze doSlo k realnemu zniZeniu jeho vaznosti v
spolocnosti a déstojnosti, a to dokonca v znagnej miere. Podmienkou znaénej miery zniZzenej déstojnosti
¢i vaznosti fyzickej osoby je spravidla splnena v pripade zasahu v médiach a v tladi. Nemozno ju mat za
splnenu v pripadoch zasahu, ktory sa stal znamy len Uzkemu okruhu osdb, ktory pretrvaval len kratky
Cas a ktory z hladiska svojej formulacie nemozno povazovat za zdsah znaéne zniZujuci dostojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolognosti. Pocitovanie nemajetkovej ujmy spocivajuce v znizeni
dostojnosti fyzickej osoby alebo jeho vaznosti v spolo€nosti v zna&nej miere, je treba hodnotit’ vzdy
objektivne s prihliadnutim ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo, ako aj k
osobe postihnutej fyzickej osoby, predovSetkym k jej veku a postaveniu. Konstatoval, Ze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Ze Zalovana zasiahla
do jeho osobnostnych prav tym, Ze €asto mu vulgarne nadavala, ako aj jeho rodinnym prislusnikom, Ze
tieto nadavky boli v suvislosti s vyporiadanim zahrady. Poukazal na to, Ze vypoc&uty svedok - manzel
Zalovanej v8ak uviedol, Ze hadky boli hlavne medzi nim a Zalobcom. Zalovana potvrdila, Ze ob&as na
Zalobcu nadavala, av8ak to boli vzdgjomné hadky, pretoze aj Zalobca sa s fiou hadal. Tieto hadky a
nadavky prebiehali na ich pozemkoch a ani jeden z nich netvrdil, Ze okrem nich by niekto iny pocul
tieto hadky. Stalo sa v niekolkych pripadoch, ked' bol pritomny brat Zalobcu a v jednom pripade jeho
sesternica. Z toho mu vyplynulo, Ze hadky neprebiehali na verejnosti. Urobil zaver, Ze Zalobca nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze by doslo k redlnemu zniZeniu jeho vaznosti v spolo€nosti a dbstojnosti a to
dokonca v zna&nej miere, pretoZe sa stal znamym len Gzkemu okruhu 0sbdb a Ze by pretrvavali dIhSi Cas.
Poukazal aj na to, Ze predmetny zasah do osobnostnych prav Zalobcu nemozno povazovat za zasah
znacéne znizujuci jeho déstojnost’ alebo jeho vaznost v spolo¢nosti. Dodal, Ze okrem toho svedkyria Y.
S. pri svojej vypovedi uviedla, Ze ona len v jednom pripade pocula nadavky od Zalovanej a od tej doby
nepocula. Aj sdm Zalobca uviedol, Ze v su€asnom obdobi hadky prestali aj z toho dévodu, Ze on sa
vacsinou zdrziava v zahrani€i. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu zamietol. Vyrok o trovach konania
oprel o § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanej trovy konania, pretoze Zalovana mala
v konani plny Uspech.

4. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. a), d), e), f) a h) C.s.p., t. j., Ze neboli splnené procesné podmienky, ze konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

5. Zalobca vytykal sudu, Ze mu neposkytol priestor na zavereéné redi, na zhrnutie svojich navrhov a
vyjadreni sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci v zmysle § 182 C.s.p. Poukazal na to, Ze pravni
zastupcovia sa vyjadrili Ciasto€ne k dokazovaniu, av8ak nie v zmysle zdvereénych reci, kedy by mali
vedomost, Ze sa uz konanie konci, Ze jeho zastupca mal v umysle zhrnut dokazovanie ako celok,
vyjadrit sa k pojednavaniam, najma k zmarenému pojednavaniu 16. 10. 2010, Ziadosti o nadhrade trov
tohto zmareného pojednavania atd. Rovnako sa jeho zastupca chcel vyjadrit’ k pravnej stranke veci,
poukazat na diskre¢né pravo sudu v zmysle § 13 ods. 3 Ob¢. zak. Poukazal na to, Ze po predneseni
zaverecnych re€i by nemuselo ddjst k viacerym pochybeniam sudu, Ze sud by mohol brat na zretef tieto
argumenty a vec pravne posudit. Dalej vytykal sudu, Ze pri vysluchu svedkov na pojednavani 15. 2. 2018
poucil podfa § 196 ods. 2 C.s.p. o povinnosti vypovedat’ pravdu, ni¢ nezamlCovat, o trestnopravnych
nasledkoch krivej vypovede a o prave odopriet vypoved len svedkov navrhnutych Zalobcom a naopak, pri



svedkoch navrhnutych Zalovanou stranou, ich sud nepoudil v zmysle zakona a p. Q. O. nepoucil vébec.
Uviedol, Ze zapisnica z pojednavania sice forméalne uvadza pri kazdom zo svedkov, Ze bol poudeny,
v skuto€nosti sa tak nestalo, Ze toto mozno povazovat aj za tzv. inu vadu konania, ktor4& mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uvedeny dbkaz vysluch svedka nebol vykonany v zmysle
C.s.p., a preto by nan nemal sud prihliadat. Dalej poukazal na zjavny rozpor vo vypovedi svedkov
navrhnutych Zalovanou a vypovedou Zalovanej, a to, Ze Zalovana sa vyjadrila, Ze nadavala vulgarne
a priznala hadku aj v priestupkovom konani a svedkovia naopak popreli, Ze by niekedy Zalovana
nadavala Zalobcovi. Dalej vytykal sidu, Ze nespravne zaprotokoloval do zapisnice vypoved svedkov na
pojednavani 15. 2. 2018, Ze pri vypovedi S.A. O. neinterpretoval, ako zneli otazky pravneho zastupcu
Zalovanych a rovnako nespravne zaprotokoloval vypoved svedka. Znenie otazok nebolo protokolované
ani pri vysluchu ostatnych svedkov a tato vada ma za nasledok, Ze nie je mozné vyhodnotit odpovede
svedkov na konkrétne otazky. Otazky na svedkov S. O. U. Q.Y. O. boli poloZené v skuto&nosti tak, Zze
odpovede v zapisnici im akoby neprislichaju, resp. nie su zaprotokolované presné vypovede svedkov.
Dalej poukazal na to, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy, Ze zalobca vyslovene navrhol vysluch svedkov
zamestnancov Okresného uradu Rozhava H.. S. U. V.. Q. z adresy z ich zamestnavatela v spise.
Tvrdil, Ze sud selektivne vybral dékazy, ktoré chcel vykonat a nepodal o tomto svojom rozhodnuti
Ziadnu informaciu. K nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
0. i., uviedol, Ze uz takmer dva roky sa trapi s nepristojnym kazdodennym nadavanim a vulgarizmami
Zalovanej, Ze nie je uzkostlivy, ani zistny, vec neriesil pri prvej nadavke. Vec zacal rieSit, ked viac ako rok
mu Zalovana pri kazdom osobnom kontakte nadévala velmi neddstojnym spésobom. Na jeho priatefov
pouZzivala aj rasistické a xenofébne nadavky (na priatefku Ko sunga z Nového Zélandu). Ni¢ jej nebolo
svaté. Zalovana nadavala aj na jeho nebohého otca, ktory zomrel pred par rokmi. Hovorila o fiom, Ze
bol ,darebdk, Spina, .. " a dalSie eSte vulgarnejSie nadavky, dalej hovorila, Ze ,je dobré, Ze uz hnije v
zemi, Ze je v pekle urCite, Ze to mu praje, a Ze Zalobca by mal ist za nim a mal by zhnit" a dalSie. Tieto
slovné Utoky sa opakovali pri kazdom osobnom kontakte. Ostatné nadavky a vulgarizmy vyplyvaju z
dalSich dékazov, ako aj priestupkového konania. Zalobca vec riesil, aZ ked bol psychicky v koncoch a
nevedel si poméct. V prvom rade sa obratil na policiu. Ta vec preSetrila a odstupila ju ako priestupok
spravnemu organu. Spravny organ vec prejednal a uznal Zalovanu vinnou v celom rozsahu. Vsetky
dbkazy vyhodnotil v prospech Zalobcu. Po podani odvolania aj druhostupriovy spravny organ dal za
pravdu Zalobcovi a potvrdil rozhodnutie prvého stupria, tieto rieSenia nepomohli. Zalovana sa spravala
rovnako aj po konani na priestupkovom organe, dokonca aj po¢as konania mu nadavala a pachala dalsi
priestupok, ktory ma byt prejednavany. Zalovana vedoma si podanej Zzaloby v tomto stidnom konani mu
nadalej naddvala s tym, Ze toto su skutoCne tak zavazné dévody, aby mu sud v tomto konani poskytol
pravnu ochranu. Zalobca je v riedeni svojho problému na tom horsie, ako bol. Zaplatil nemalé finanéné
prostriedky na pravne zast., sudny poplatok a teraz by mal eSte nahradit’ trovy konania Zalovanej. Ide o
velmi nespravodlivé a znepokojujice rozhodnutie. Zalobca sa obava dalSieho Zivota vo svojom dome.
Vytykal sudu, Ze ani v €asti mu nedal za pravdu, hoci je pre neho zavazné rozhodnutie spravneho
organu o uznani viny z priestupku, Ze nebola vyslovena Ziadna moralna satisfakcia sudom, hoci hlavnou
namietkou Zaloby bolo, Ze Zalovana nadalej postupuje rovnako protipravne. Ak by v8ak sud spravne
vyhodnotil dékazy a spravne vec pravne posudil, rozsudok mohol byt iny. Sud na vyhlaseni rozsudku
uviedol. Ze zasah nepovaZoval za tak zavazny, aby mohol vyhoviet petitu, s tym, Ze sud je viazany
petitom. Poukazal na to, Ze v tomto type konania o ochranu osobnosti sud nie je viazany petitom, Ze
priamo zo zakona vyplyva, Ze méze priznat aj menej, ak to povaZuje za spravodlivé. Citoval § 13 ods.
3 Ob¢. zak. a poukazal maj na judikatu - rozhodnutie NS SR 5 Cdo/4/1999 a odkazal aj na komentar k
Obcianskemu zakonniku, autorsky kolektiv Imrich Fekete a spol. vydanie 2011, diel |, str. 143. Zdéraznil,
Ze nadavky pokracovali aj v Case, kedy Zalovana vedela o podanej Zalobe a o vysledku spravneho
konania, Ze toto je podla jeho mienky velmi silny moment, ktory ma sud zvazit pri posudeni zavaznosti
konania Zalovanej, Ze sud mohol ako satisfakciu v zmysle vykladu autorského kolektivu k § 13 OZ
priznat’ bud rieSenie podla § 13 ods. 1 alebo ods. 2 alebo sucasne b). Poukézal na tvrdenie Zalovanej,
ktora priznala, Ze jej hlas je prenikavy a vo svojom prejave pouziva nadavky aj vulgarizmy, Ze svedkovia
navrhnuti Zalovanou, jej manzel

a svokra, uviedli, Ze Zalovanu nikdy nepoéuli nadavat. Zalovana sa teda priznala k vaésiemu rozsahu
nadavok, ako to uviedli sami svedkovia. Mal za zrejmé, Ze svedkovia, po nespravnom alebo Ziadnom
pouceni sidu, nehovorili pravdu, Zalovana sa k nadavkam priznala aj v spravnom konani v jej vypovedi
z 18. 7. 2017. Zdéraznil, Ze Zalovana sa teda priznala sama k vac¢Siemu rozsahu poruseni, ako to
urobili svedkovia, Ze sid rovnako v bode 11. odévodnenia uvadza len tolko, Ze svedkovia S.A.E.
0O.R.G.R. U. Q.U. 0.A,, nepoéuli nadavat zalovanou Zalobcov. Avéak svedkovia vypovedali v rozpore so
Zalovanou, Ze ju vObec nikdy nepoculi povedat Ziadnu nadavku. Citujuc z bodu 6. oddvodnenia, ked v



poslednej vete uvadza, Ze podanim Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje Zalobca
len priznanie materialnej satisfakcie (nezaujima ho Ziadna ina moznost ochrany svojej osobnosti, mohol
tuto vetu uviest len v pripade, Ze nepoznal cely obsah spisu a rovnako aj spis pripojeny Okresného
uradu Rozhava. Zalobca sa najmé doZadoval napravy a v tejto forme (nahrady nemajetkovej ujmy)
videl moznost, ako by Zalovana uz upustila od svojho konania. Zalobcovi véak vznikla $koda na
osobnostnych pravach, ktord je mozné vycislit aj vo finan&nej rovine. Cesta za priatefkou z Nového
Zélandu, opravy na dome stavebnymi spoloénostami a pod. Zalobcu v8ak sudne konanie stalo nemalé
prostriedky, pravne zastupeny bol aj v spravnom konani, kde pokarhanie mu nijako nekompenzovalo
nim vynaloZené financie. Ak by Zalovana upustila od svojho spravania, dalej by vo veci nebol konal.
Mohol by sa len domnievat, Ze tato sankcia nariadena sidom mu méze pomoct, lebo doterajSie rieSeniu
nepomohli. Sudu ni¢ nebranilo priznat menej, €¢im by uz vébec finanéné hladisko nebolo zaujimavé. Z
vykonaného dokazovania mal za Uplne preukazané, Ze nadavky poc&uli okrem menovanych svedkov aj
matka Zalobcu, ktora vypovedala v spravnom konani 4. 3. 2017 a tiez priatelka zalobou S. W.T.F.U. z
Nového Zélandu. Podla vypovede svedka R.I.1.U. J.R.D.G. vyplyva, Ze nadavky poculi aj jeho kamarati,
zastupcovia stavebnych firiem. Nadavky mali pocut aj pracovnici Okresného uradu, ktorych navrhol
predvolat. Nadavky rieSila aj obce Keovo, ako to vyplynulo z vyjadreni priamo Zalovanej na pojednavani
15. 2. 2018 a rovnako poCas pritomnosti zastupcu obce bola privolana aj policia. Matka Zalobcu v
spravnom konani a brat Zalobcu vypovedali, Ze nadavky je poc€ut’ velmi hlasno, hoci by bol Zalobca
vo svojom dome. Vyslovene svedok uviedol, Ze nadavky je polut, aj ked su obaja vo svojich domoch
aj v zimnom obdobi. To vSetko znamena, Ze nadavky idu aj na verejnost, ak ich je pocut do Sirokého
okruhu od domu Zalovanej. Mal za zrejmé, Ze ich je po¢ut aj na ulicu. Matka Zalobcu byva nedaleko v
dome a ako uviedla vo svojej vypovedi, ona nadavky pocuje aj pri jej dome, cez ulicu. Je teda zrejmé,
Ze nadavky su a boli na verejne pristupnom mieste, za u€asti vy8Sie menovanych niekolkych fyzickych
os6b a rovnako aj zastupcov obce. Vyrok sudu, Ze okrem uc€astnikov konania nemal nadavky pocut’ nik
iny, nemaju zéaklad vo vykonanom dokazovani. Zalovanu pre nadavky pozna cela obec S.A.R., avak
sa jej ludia boja, lebo nechcu, aby aj na nich nadavala, preto svedkovia neradi vypovedaju. Odkazal
na ust. Komentéru k Obcianskemu zakonniku, autorsky kolektiv Imrich Fekete a spol. vydanie 201 L
diel |, str. 131 ods. 2, Ze na uplatnenie a dévodnost uvedenych narokov, teda postacuje len moznost
ohrozenia uvedenych osobnostnych prav, v jeho pripade ide o pravo na ochranu osobnosti, obCianskej
cti, dbstojnosti a sukromia. Pravo na sukromie a ochranu pred zasahmi do osobnostnych prav, na
pokojny Zivot predsa trva, aj ak sa neporusuje na verejnom mieste. Nerozumie odévodneniu rozsudku,
ktoré ustanovenie zakona hovori, Ze v danom pripade nie je mozné sa

ochrany prav domahat podfa ust. Obgianskeho zakonnika v zmysle § 11 a nasl. O tomto mu dava
za pravdu aj judikatira ESLP, na ktoru (a ostatné body) odkazuje z dévodu hospodarnosti pisania
odvolania, ktora je vysvetlena v Zalobe. Ako Uplne nespravodlivé a neddvodné rozhodnutie povazuje
priznanie 100 % nahrady trov konania Zalovanej. Vytykal sudu, Ze v celom kontexte konania a domahania
sa aspofl zakladnej pomoci organov Statu, tito mu sud neposkytol, a dokonca ho eSte zaviazal
Luspesnej“ Zalovanej nahradit trovy konania. Sud zistil, Ze nadavky prebehli. Pre sud je zavazné
pravoplatné rozhodnutie spravneho organu v zmysle § 193 je sud viazany rozhodnutim organov o
tom, Ze bol spachany priestupok a o tom, kto ho spachal. Zalovana je uznana vinnou zo spachania
priestupku, vulgarnych nadavok v istom ¢asovom useku troch mesiacov, &im ho urazila (cit. z vyroku
spravneho organu). Toto je preukazané. Prave sud uréuje vySku odSkodnenia a eventualne mohol
priznat nematerialne zadostucinenie. Ak sa sud nestotoznil s jeho maximalnym narokom, mohol a mal
priznat - ur€it iné odSkodnenie, Takmer dvojro€né nadavanie Zalovanou, ku ktorému sa sama priznala
aj v priestupkovom konani dna 4. 8. 2017 (vid zapisnica}, uznanie viny, bolo pre sud malo na vyhovenie
Zalobe asporni Ciasto¢ne. Sud naviac priznal Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Mal za
to, Ze v tomto pripade existovali minimalne okolnosti hodné osobitného zretela na to, aby sud nepriznal
nahradu trov konania Zalovanej. Je vyslovene neetické, ak Zalovana, uznand vinnou z priestupku, kedy
v trvani niekolkych mesiacov mu strp€uje Zivot (€o trvalo aj po uznani ju vinnou), bude mat nahradené
jej trovy. Okolnosti hodné osobitného zretela priamo vyplyvaju z rozhodnutia spravneho organu. Zalobca
nepodal rovno Zalobu na ochranu osobnosti, ale najprv sa snazil skutkovo dokazat’ svoju pravdu a az
na tom zaklade, ked toto nebolo dostatocné, domahal sa dalSej ochrany. Je presvedCeni, Zze minimalne
v Casti preukazal dévodnost’ svojho navrhu. Protipravny stav nadalej trvaj aj po€as konania na sude.
Zmarené pojednavanie 16. 10. 2017, povazuje za nespravne rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov
konania 100 %, aj za ukon pojednavanie 16. 10. 2017. Toto konanie bolo zmarené zo strany Zalovane;j
uCelovo. Ku v8etkym skuto&nostiam sa vyjadril v podani z 18.10.2017, kde si uplatnil nahradu trov
konania za toto zmarené pojednavanie a navrhol uloZenie poriadkovej pokuty. VSetky nim uvedené
tvrdenia v tomto podani su spravne a potvrdené priznanim sa Zalovanej na pojednavani dfia 15. 2.



2018, kde vyslovene uviedla, o je zachytené v zapisnici, Ze ovlada slovensky jazyk a aj pred okresnym
uradom vypovedala v slovenskom jazyku. Sama sa teda priznala k tomu, Ze na pojednavani 16. 10. 2017
klamala, ak uviedla, Ze neovlada slovensky jazyk. Tato loZ pre sud prvej inStancie ostala bez akychkolvek
nasledkov a dokonca podla sudu prvej inStancie, by mal nahradit trovy podla znenia rozsudku aj za
ucast pravneho zast. Zalovanej na pojednavani 16. 10. 2017. V tomto vidi Uplne zdsadné poruSenie prav
na spravodlivy proces. Postup sudu mal byt uplne opa&ny, ndhradu trov mal priznat’ jemu a Zalovane;j
za marenie staZenia priebehu konania v zmysle § 102 C.s.p. mal ulozZit' poriadkovl pokutu. Sud v
tomto smere neuvadza Ziadne svoje Uvahy a jeho tvrdeniami sa nevysporiadal, to ma za nasledok
neoddvodnenost’ a teda nepreskimatel'nost rozsudku v uvedenom bode. Navrhol rozsudok v celom
rozsahu zrusSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie veci.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu k procesnym pochybeniam uviedla, Ze s neposkytnutim priestoru
na zavere€né reci - s tymto tvrdenim sa nestotoZnuje, kedZe Zalobca mal priestor na zavere¢nu rec,
ktord jeho pravny zastupca aj vyuzil. Co sa tyka vraj zmareného pojednavania zo 16. 10. 2017, ktoré
bolo podfa Zalobcu zmarené G&elovo, opéat raz uvadza, Ze nerozumie pravnej terminolégii v slovenskom
jazyku, a preto bolo nutné, aby bol na pojednavani pritomny timoénik. Zalobca argumentuje doloZenim
zapisnice, kedy vraj Zalovana vypovedala v jazyku slovenskom, avSak zabudol uviest aj tu skutonost,
Ze jej prekladala z jazyka slovenského do jazyka madarského zapisovatelka, ktora tam bola pritomna.
Zalobca uvadza iba tie skutoénosti, ktoré mu vyhovuju, avéak zablda na to, ze v zmysle Ustavy SR
¢l. 47 ods. 4 ,,Kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podla odseku 2, ma pravo na
timoénika." Z uvedenych dévodov jej nie je jasné, akym spésobom doslo k zadsadnym porusenim prav
na spravodlivy proces, rovnako ako jej nie je zrejmé, na zaklade €oho si Zalobca Ziada nahradu trov
konania za toto pojednavanie. K nepouceniu svedka o nasledkoch krivej vypovede, uviedla, Ze ide opat
0 zavadzajuce tvrdenie Zalobcu. Poukazala na to, Ze bola poucend, €o jej bolo pritomnym timocnikom
pretimocené. K inym vadam konania, Ze sud nespravne zaprotokoloval do zapisnice vypoved svedkov
na pojednavani dia 15. 2. 2018, uviedla, Zze Zalobca si evidentne nie je vedomy toho, Ze sud nema
Ziadnu povinnost spisovat’ do zapisnice cely priebeh pojednavania. Poukazala na § 99 ods. 1 C.s.p., Ze
ak to sud povazuje za vhodné a ucelné, spisuje sa o procesnych Ukonoch aj zapisnica. V zapisnici sa
najma oznaci prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opide sa priebeh procesného ukonu a uvedie sa
podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia. Zalobca taktiez uvadza, ze svedok S. O. na priamu
otazku odpovedal, Ze on nikdy svoju manzelku nepocul nadavat. Zalovana nevie, aky zrejmy rozpor s
tvrdenim Zalovanej ma Zalobca na mysli, pretoZe to, Ze potvrdila tu skuto&nost, Ze niekedy na svojom
pozemku nadava, alebo pouziva vulgarizmy (ktoré nie su adresované Zalobcovi) eSte neznamena, Ze
ju mal svedok S. O. poéut nadavat. O zrejmom rozpore s tvrdeniami mozno hovorit pri zavadzajdcich
tvrdeniach Zalobcu, ktoré sa nikdy nezhoduju. K nevykonaniu navrhnutych dékazov uviedla, Ze pravny
zastupca Zalobou zo 14. 07. 2017 nenavrhol na pojednavanie svedkov - zamestnancov Okresného
uradu RoZniava, Ze sud nema povinnost prihliadnut’ na takychto navrh Zalobcu, pretoze vysluch svedkov
mohol Zalobca navrhnut skor, resp. v€as. Navrhovanie dékazov je primarnou povinnostou stran, kedze
Zaloba bola iniciovana zo strany Zalobcu, mal tento povinnost navrhnut uvedenych svedkov vtedy, ked
to bolo G&elné. Citovala § 195 ods. 1 a § 196 ods. 1 C. s. p. Co sa tyka ostatnych argumentov, ktoré
Zalobca uvadza, mala za to, Ze tento nezvladol dbkazné bremeno v predmetnom konani. V pripade, ak sa
Zalobca doméaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, je nutné svoje tvrdenia aj fakticky preukazat.
Zalobca sice tvrdi, Ze méa psychické problémy, ma stazené spolodenské uplatnenie, trpi jeho rodina a
priatelka (tu nevedno akym sp&sobom tato rozumela Zalovanej, kedZe nie je zo Slovenska a je otazne,
¢i si tuto skuto€nost’ Zalobca nevymyslel na ,podporu” svojich tvrdeni. Za prvé je nutné podotknut, Ze
vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch je na zvazZeni sudu, zalobca vyhodnotil tito sumu na 3.000 eur,
hoci podfla sudnej praxe si omnoho zavaznejSie pripady (smrt’ blizkej osoby, poskodenie zdravia atd'.),
kedy su tymto osobam priznané €asto krat nizSie sumy. V pripade, ak ma Zalobca taky zly psychicky
stav, ako tvrdi nie len vo svojom odvolani, mal sudu predloZit lekarske spravy ako dokaz svojho tvrdenia.
Zalobca a Zalovana mali vymenu nazorov vzajomnu, avSak Zalobca tito situdciu niekolkonasobne
zveligil a snazil sa Ugelovo ziskat finanény prospech. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze Zalovana sa sprava
rovnako, pritom sam nie raz priznal, Ze k danym situaciam z jej strany uz nedochadza. Opét raz nie
je jasné, ako sa mdze zalobca obavat’ dalSieho Zivota vo svojom dome, ked pracuje a zdrziava sa v
zahrani€i. Z pisomnych vyjadreni, ako aj z vyjadreni na pojednavaniach dochadza k znaénym rozdielom
vargumentdcii, Zalobca opakovane tvrdi iné skuto¢nosti a je teda zrejmé, Ze tento zavadza sud, pretoze
jeho argumenty su odlidné v kazdom a jednom vyjadreni. Svedkovia, ktorych navrhol Zalobca vo svoje;j
vypovedi priznali, Ze ju nepoCuli nadavat, pri neskorSom vyjadreni zas uviedli opak. V pripade, ak sa
Zalobca domaha priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch, je nutné vychadzat z pravnych predpisov



a nie z domnienok, vymyslenych a prehnanych psychickych tazkosti, ktoré nijak nepreukézal, rovnako
ako Zalobca nepreukazal ani fakt, Ze mu chodia vykonavat’ prace na dome firmy, ktorych praca ho
stoji nemalé peniaze - v tomto pripade mal sudu predlozit’ faktury, resp. Uhrady, ktoré vraj vykonal v
prospech firiem. Sad ju nemohol duplicitne uznat vinnou z toho istého skutku , z ktorého ho uznal
vinnou Okresny Urad Rozfava v priestupkovom konani a za ktory bola potrestana pokarhanim. Aj ked
sa Zalovand nestotozriuje s tymto rozhodnutim Okresného uradu RoZhava o €om svedCi podand Zaloba
0 preskumanie rozhodnutia spravneho organu na KS KE, je zrejmé Ze Zalobcom totoZne uvadzané
spravanie sa Zalovanej voc&i jeho osobe bolo spravnym orgadnom vyhodnotené len ako priestupok s
minimalnou sankciou, s ¢im sa Zalobca oc&ividne nestotoznil a ide mu zjavne len o finan&né od3kodnenie.
Zalobca je povinny preukazat svoje tvrdenia dékazmi, ktoré prispeju k objasneniu veci. Tvrdenia stran
neboli zhodné, tym padom dochadzalo k dévodnej pochybnosti o tychto tvrdeniach. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti ma za to, Ze Zalobca neustale svojimi tvrdeniami zavadza sud, rovnako ako sa
z beZnej situacie, ku ktorym denne dochadza medzi susedmi, snazi vytazit maximum, jeho vyjadrenia
sU neustale opakujuce sa tvrdenia, ktoré sa vS8ak v mnohom nezhoduju, rovnako Zalobca opiera svoje
argumenty o akési neexistujuce skuto€nosti, ktoré nemaju oporu v Ziadnom pravnom poriadku, su iba
umocnené jeho hnevom a nendvistou. Zalobca sa citi ukrivdeny, pretoZze mu nebola priznana nahrada
trov konania, av8ak Zalobca mal zvazit zavaznost takého konania, rovnako ako mal pripustit aj mozny
neuspech v sudnom konani, pretoZze vedel, Ze nema svoje tvrdenia ako preukazat a podlozit. Sud
postupoval procesne spravne a ak by kazda jedna osoba pri susedskom spore dala navrh na sud, v
ktorom by Ziadala priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v takejto vyske a sud by kazdému navrhu vyhovel,
doslo by k zneuzivaniu prava. Sud ma odskodnit' zavazné pripady, ku ktorym aj realne doslo. Je predsa
nemyslitelné, aby bola Zalobcovi priznana takato vyska finan&nej nahrady, iba preto, ze sa citi byt
dotknuty. Zalobca sice rozsiahlo argumentuje, tak ako to uvadza v odvolani, av$ak tato argumentécia
je nedostadujuca a ako konstatoval Okresny sud RozZnava vo svojom rozsudku, Zaloba na zaplatenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch méze byt ispedna len za predpokladu dékazu, Ze su splnené podmienky
pre vyhotovenie Zaloby na poskytnutie primeraného moralneho zadostuginenia. Zalobca mal preukazat,
Ze samotné moralne zadostucinenie nepostacuje. Navrhla odvolanie zamietnut ako neddévodné, potvrdit
rozsudok v celom rozsahu a priznat jej aj nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalobca vo vyjadreni k stanovisku Zalovanej na jeho odvolanie v celom rozsahu trval na podanom
odvolani proti rozsudku a poukazal na jeho dévody. Opakoval skuto&nosti uvadzané v jeho odvolani a
opatovne z dévodu procesnych a hmotnopravnych dévodov navrhol rozsudok v celom rozsahu zrusit a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a 380 ods. 1, 2 C.s.p. a
rozsudok vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo
sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil a odévodnenie rozsudku ma podklad
v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje a na
jeho dbvody v celom rozsahu odkazuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie Zalobcom, ktoré nie
je spdsobilé spochybnit spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie a v ktorom sa v podstate opakuju
skuto€nosti uvadzané Zalobcom uZ pred sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud vo svojom rozhodnuti
a jeho odévodneni riadne a presvedCivo vysporiadal. Rozsudok vo vyroku Il. o nahrade trov konania
zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa §
389 ods. 1 pism. ¢c)a § 391 ods. 1 C.s.p., lebo sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, pokial
pri rozhodovani o nahrade trov konania opomenul aplikovat aj § 257 C.s.p. (d6vody hodné osobitného
zretela).

9. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a), d), e), f)a h) C.s.p.,
tj. , Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Ani jeden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov, pokial ide o vyrok I, nie je dany.



11. Zalobca v suvislosti s odvolacim dévodom uvedenym v § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p., t.j. Ze neboli
splnené procesné podmienky, vytykal sudu, Ze neposkytol stranam sporu priestor na zaverecné reci na
zhrnutie svojich navrhov a vyjadrenie sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci v zmysle § 182 C.s.p.,
vratane nemoznosti vyjadrit' k verejnému pojednavaniu dria 16. 10. 2017.

12. Podla § 182 C.s.p. (Zavere¢né reci a skon€enie dokazovania) ak sud pojednavanie neodroéi, pred
jeho skon&enim vyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke
veci. Ak po vyjadreni stran sid nepovaZuje za potrebné vykonat dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi
dokazovanie za skon¢ené.

13. K neposkytnutiu moznosti k zavereCnym re€iam a k zhrnutiu dokazovania sudom, je potrebné uviest,
Ze tato vyhrada je neopodstatnena.

14. Z obsahu zapisnice z 15. 2. 2018 (&.I. 64) vyplyva, Ze zastupcovia stran sporu, aj ked' v zapisnici nie
je vyslovne protokolované, Ze predniesli svoje zavereéné redi, tito celkovo zhrnuli vykonané dokazovanie
a vykonané dbkazy a poukazali nafi. Zastupca Zalobcu, o.i., poukazal na dévody Zaloby, na konanie
pred Okresnym uradom v RozZhave. Z obsahu ich prednesov vyplyva, Ze ide o zavere¢né reci podla
§ 182 C.s.p. Okrem iného, je potrebné uviest, Zze aj prip. porusSenie povinnosti vyplyvajucej sudu z
§ 182 C. s. p,, tj. ak sud nevyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k
pravnej stranke veci, Ze nejde o vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p., t.j. Ze by neboli
procesné podmienky, na ktorom zavere sa zjednotila aj sudna prax (napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 8Cdo/137/2017, ktoré rozhodnutie sa tykalo, o. i., povinnosti sudu vyzvat
strany podla v tom &ase uc¢inného § 118 ods. 4 O.s.p., aby sa vyjadrili k dokazovaniu k pravnej
stranke veci a zhrnuli svoje navrhy). V uvedenom rozhodnuti dovolaci sud uviedol, Ze z povahy tejto
procesnej povinnosti je vSak zrejmé, Ze k zhojeniu (skonzumovaniu) jej pripadného nesplnenia dochadza
samotnym rozhodnutim sudu, v dévodoch ktorého v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. je sud povinny viest,
ktoré skuto€nosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal daldie navrhované dékazy a ako vec pravne posudil.
Naprava pripadného nespravneho postupu sudu prvej indtancie v tomto smere je dana tiezZ moznostou
podania odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalovana v predmetnej veci aj vyuZila.
Mohlo byt neefektivne, ba az nezmyselné povazovat pripadné nedodrzanie § 118 ods. 2 O.s.p. suidom
prvej indtancie za tzv. zmato¢nu vadu v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. a z toho dévodu zruSovat v
dovolacom konani rozhodnutia sudov v zakladnom konani a vec vracat’ na dalSie konanie, hoci strana
sporu mala moznost namietat’ nespravnost’ postupu sudu prvej indtancie o opravnom konani, hoci
mala moznost dozvediet’ o skutkovych a pravnych zaveroch sudov v zakladnom konani z odévodneni
ich rozhodnuti. Preto uvedena namietka, aj keby bola dévodna, nebola spdsobild mat’ za nasledok tzv.
zmatoénu vadu, t.j. porusenie zakladnych zasad ob&ianskeho sudneho konania, a teda odfiatie mozZnosti
konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.

15. UZ aj so zretelom na cit. rozhodnutie najvysSieho sudu, ktoré sa sice tyka ust. § 118 ods. 4 O.s.p.,
ktoré je v8ak svojim obsahom obdobnym ust., tykajucim sa  povinnosti sudu, t. &. upravenej v § 182
C.s.p., ktory Zalobca podradil pod odvolaci dévod, Ze neboli splnené procesné podmienky, je vyhrada
Zalobcu bez pravneho vyznamu.

16. Z obsahu zapisnice z 15. 2. 2018 (&.I. 60 - 64), okrem iného, nevyplyva, Ze zastupca Zalobcu v
prednese mal dalSie navrhy na dokazovanie, rovnako ako zastupca Zalovanej, a preto sud vyhlasil
uznesenim dokazovanie za skon¢ené (zapisnica na €.l. 64). Ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho
skon&enim vyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. K
vyhrade Zalobcu 0 nemoZznosti sa vyjadrit najma k zmarenému pojednavaniu zo 16. 10. 2017 a k ziadosti
o nahradu trov tohto zmareného pojednavania, je potrebné uviest, Ze pojednavanie pred sudom prvej
inStancie sa konalo 16. 10. 2017, Ze zastupca Zalobcu predniesol pred sudom prvej inStancie, Ze trva na
podanej Zalobe a na jej skutkovych dévodoch, Ze po prednese Zalovanej, jej zast. Zalobcu navrhol, aby
jej bol suidom ustanoveny timoc¢nik vzhladom na to, Ze dobre neovlada slovensky jazyk a z tohto dévodu
bolo uvedené pojednavanie odroené za ucelom ustanovenia timo&nika Zalovanej z jazyka madarského.
I8lo o pravo Zalovanej vypovedat v madarskom jazyku vyplyvajice z Ustavy SR, ako aj z ust. Civilného
sporoveého poriadku. Nemozno preto konstatovat, Ze pojednavanie bolo ,zmarené®.



17. K odvolaciemu dévodu uvedenému v § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., t.j. Ze konanie m4 inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Zalobca vytyka sudu, Ze nepoucil riadnym
spbsobom svedkov Zalovanej tak, ako to ma na mysli § 196 ods. 2 C.s.p., Ze poudil iba svedkov Zalobcu
a Ze preto uvedeny dbkaz - vysluch svedka navrhovany Zalovanou nebol vykonany v zmysle C.s.p., a
preto by sud narfi nemal prihliadat’.

18. Sudna prax sa ustalila na tom, Ze inymi vadami, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci je napr. chybné poucovanie stran sporu a dalSie nedostatky ¢innosti sudu prvej inStancie, ku
ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€¢om spdsobilym a odvolacim
dbévodom nie su bez dalSieho, ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Sud prvej indtancie vyhodnotil dokazovanie tak, Ze bral do uvahy aj vysluch svedka navrhnuty
Zalovanou, a to jej manzela, ktory mal uviest, Ze hadky boli hlavne medzi nim a Zalobcom. Z obsahu
z4pisnice o pojednavani z 15. 2. 2018 (&.I. 63) vyplyva, Ze sud v zapisnici zaprotokoloval, Ze svedok
S. 0. bol, o.i., zakonne poudeny. Tato vada konania, by nemala sama osebe za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pretoze v ramci vykonaného dokazovania sud nevyhodnotil iba vypovede Zalovanou
navrhnutych svedkov (manzela Zalovanej), ale aj Zalobcom navrhnutych svedkov, Ze vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

20. Sud vychadzal aj z dalSich dékazov, ktoré vykonal a zhodnotil podfla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze v pripade
nahrady nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti je dékazné bremeno o tom, Ze doslo k poruseniu
alebo ohrozeniu chraneného prava, ktory je objektivne spbsobily ohrozit' Cest a déstojnost’ fyzickej
osoby tak, Ze vznika konkrétne nebezpelenstvo zniZenia vaznosti jej postavenia v spolo€nosti. Vznika v
pripade uplatfiovania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kde je predpokladom Uspesnosti Zaloby
dbkaz, Zze k ujme uz doSlo a tato povinnost vznikd Zalobcovi, ktory musi tieto nasledky preukazat.
Bolo teda na Zalobcovi preukazat’ vyvolanie tychto nasledkov, ktoré boli objektivne spbésobilé narusit
alebo ohrozit’ jeho prava, t. zn., Ze bolo na Zalobcovi navrhovat’ a pred sudom uplatiiovat’ také dékazy,
ktoré by preukazali nim uvadzané tvrdenia o vyvolani nasledkov, Ze doslo k zasahu, ktory bol spésobily
vyvolat u neho nemajetkovi ujmu, ktoru si uplatnil v peniazoch. Dékazné bremeno na preukazanie
zasahu, ako aj dalSich dvoch podmienok zodpovednosti ,t.j. ,protipravnosti a vzniku nemajetkovej
ujmy, je na strane dotknutej osoby, teda Zalobcu. AZ vtedy ,ak si tuto dékaznu povinnost Zalobca
splni, musi pdvodca zasahu - Zalovany dokazovat, Ze k zasahu doS$lo po prave, Ze teda existovala
okolnost, ktora neopravnenost zasahu vylu€uje, €o nebol predmetny pripad. Z uvedenych dévodov aj
pripadné nepoucenie svedkov Zalovanej zakonnym spdsobom, tak ako to uvadza Zalobca, by vzhladom
na dékaznu povinnost Zalobcu, Ze na fiom bola nielen povinnost tvrdenia, ale aj preukazania, Ze
doslo k takému zasahu, ktory bol objektivhe spdsobily vyvolat nemajetkovd ujmu, tieto nim tvrdené
skutoCnosti preukazat, by nebolo spésobilym odvolacim dévodom , t.j., Ze v konani do$lo k inym vadam
konania, ak si tuto povinnost Zalobca nesplnil . V prejednavanom spore na strane Zalovanej nebola
povinnost’ vyvifovat' sa, Ze existovala okolnost, ktora neopravnenost zasahu vylu€ovala, ak Zalobca
v prvom rade nepreukazal taky zdsah do jeho osobnosti, protipravnost a vznik nemajetkovej ujmy,
ktoré by odévodhovali priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom. Na Zalobcovi bolo toto dokazné
bremeno, ktoré pred sidom neuniesol a svedkovia Zalovanej na tom nemali a ani nemohli mat’ Ziaden

vplyv.
21. Z uvedenych dévodov ani tento odvolaci dévod nie je dany.

22. Vyhrady Zalobcu o nespravnom protokolovani odpovedi svedkov na konkrétne otazky a nespravne
interpretovanie otazok zast. Zalovanej, su nedévodné.

23. Podla § 99 ods. 1 C.s.p. ak to sud povazuje za vhodné a ucelné, spisuje sa o procesnych ukonoch
aj zapisnica. V zapisnici sa najma oznadi prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opide sa priebeh
procesného ukonu a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia.

24. Povinnostou sudu nebolo protokolovat' cely obsah prednesov stran, resp. svedkov a pravnych zast.,
ale ich podstatny obsah . V pripade, ak zastupca Zalobcu mal vyhrady k obsahu protokolacie sudom,



mohol ju na pojednavani, na ktorom sa tieto dokazy vykonavali namietat’ a Ziadat’ o opravu zapisnice,
¢o v8ak neurobil. Z uvedenych dévodov su tieto vyhrady bezpredmetné.

25. Zalobca vytyka sudu, Ze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze navrhoval vysluch svedkov - zamestnancov Okresného uradu Roznava H.. S. U. V.. Q..
Ide o odvolaci dévod neuplnosti zistenia skutkového stavu, ktory je v sporovom v konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. preto Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy stranami navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy
veci vyplyva, Ze strana sporu, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany nebol vykonany a uviest' pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli
tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej,
Ze vzdy musi ist len o skuto€nosti a dékazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej inStancie.

26. K uvedenému je potrebné uviest, nebolo povinnostou sudu vykonat vS8etky dOokazy navrhnuté
stranami sporu, ale len tie, ktoré su pravne vyznamné pre spravne rozhodnutie vo veci same;j.

27.Sudom vykonané dbékazy boli dostatoéné na riadne zistenie skutkového stavu veci. Je potrebné vziat
do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze zastupca Zalobcu na poslednom pojednavani neziadal doplnit dokazovanie
vysluchom navrhovanych svedkov uvedenych v odvolani, ani dalSimi dékazmi, preto sud uznesenim
vyhlasil dokazovanie za skon&ené (zapisnica na €.l. 64). Preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.

28. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci spocivajucej v tom, ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie
je nespravne, t.zn. musi ist’' o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s p., a to vzhladom na to, Ze bud vzal
do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 191 C.s.p.

29. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Zze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajacim.

30. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip.
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu) a pouZitie spravneho ust.
neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo
inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo
iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip.



vylozZil, a vyklad o tom, aké maju strany sporu na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust.
vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

31. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t.zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

32. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zaverom sudu, Ze hadky medzi stranami sporu
neprebiehali na verejnosti, Ze Zalobca nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze by doSlo k realnu znizeniu
jeho vaznosti v spolo€nosti a dbstojnosti, a to dokonca v zna&nej miere, pretoZze sa stal znamym len
uzkeho okruhu o0sdb a Ze by pretrvavali dlhsi €as. Rovnako sa stotozZriuje so zaverom, Ze aj predmetny
z&sah do osobnostnych prav Zalobcu nemozno povazovat za zasah znacne zniZujuci jeho dostojnost
alebo jeho vaznost v spolo€nosti. Je potrebné vziat do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze sam Zalobca tvrdi,
Ze v su¢asnom obdobi hadky prestali a teda nie je splnena ani podmienka, ze zasah vo vztahu k jeho
osobe trva.

33. K spravnym dévodom je potrebné dodat, Ze v pripade Zalobcovho naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, musi ist zo strany Zalovanej osoby o zasah, ktory je objektivhe spOsobily ohrozit Cest a
dostojnost’ fyzickej osoby tak, ze vznika konkrétne nebezpelenstvo zniZzenia vaznosti jej postavenia
v spolo¢nosti. Objektivna spbsobilost narusit alebo ohrozit' pravo dalej znamena, Zze sa nevyZaduje
vyvolanie nasledkov, a teda ani povinnost' Zalobcu ich preukazat. Tato povinnost mu v3ak vznika v
pripade uplatfiovania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kde predpokladom uspeSnosti Zaloby je
dokaz, Ze k ujme uz doslo. O takyto zasah méze ist' len za splnenia podmienky jeho verejnosti. Nemozno
spravidla hovorit o splneni podmienky verejnosti, ak k zasahu déjde pri rozhovore medzi Styrmi o&ami. K
tejto zasade tedria pripusta vynimky v pripadoch, ak k takémuto zasahu déjde, sice medzi Styrmi o€ami,
ale na verejne pristupnom mieste, kde obsah tohto zasahu mohol niekto pocut’. Z hfadiska intenzity musi
ist o zasah, ktory je objektivne spdsobily ohrozit moralnu integritu fyzickej osoby, Ze hrozi konkrétne
nebezpelenstvo zniZzenia vaznosti. Dékazné bremeno na preukazanie zasahu, ako aj dalSich dvoch
podmienok zodpovednosti t.j. protipravnosti a vzniku nemajetkovej ujmy je na strane dotknutej osoby,
teda Zalobcu. A ak si tuto dékaznu povinnost splni, musi pévodca zasahu - Zalovany dokazovat, Ze k
zasahu doslo po prave, Ze teda existovala okolnost, ktora neopravnenost zasahu vyluCuje.

34.V prejednavanej veci nebolo Zalobcom preukézané, Ze vo vztahu k jeho osobe Zalovana zasiahla do
moralnej integrity ako fyzickej osoby tak, Ze hrozi konkrétne nebezpecenstvo zniZenia vaznosti, Zze tento
z&sah bol vykonany na verejnosti a Ze takyto zasah vyvolal nasledky u Zalobcu, ktoré su takej intenzity,
Ze ma pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorého predpokladom uspesnosti bol dékaz,
Ze k ujme uz doslo, ¢o na jeho strane nebolo splnené.

35. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok vo vyroku |. potvrdit ako vecne spravny.

36. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu vo vyroku Il. o trovach konania, lebo sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach konania opomenul pouzit' aj § 257 C.s.p., t. j. dévody hodné osobitného zretefla.

37. Zalobca uvadza v odvolani dévody hodné osobitného zretela, ktoré v prejednavanom spore mali
vyplynut v suvislosti s rozhodnutim spravneho organu v priestupkovom konani vedenom vodi Zalovane;.

38. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

39. Ugelom § 257 C.s.p. je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujlcich néhradu
trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto¢nosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia, ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoéne okolnosti a dévody
hodné osobitného zretefla.



40. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodu, ktoré sama nezavinila, alebo ich mdze uhradit’ len s
velkymi tazkostami. Aplikacia § 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked' sice su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. C.s.p., sud v8ak déjde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Vynimo&nost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.

41. Podla ustalenej sudnej praxe pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela treba prihliadnut
na osobné, majetkoveé, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, tiez treba prihliadnut’ na pomery
nielen toho, koho by podla vSeobecného ust. stihala povinnost nahradit trovy konania, ale i toho koho
majetkova sféra by bola pouzitim tohto ust. dotknuta a su€asne je potrebné zohladnit’ aj okolnosti, ktoré
viedli k sidnemu uplatneniu naroku, priom toto ust. mozno pouzit vo vSetkych pripadoch, v ktorych by
mala byt nahrada trov priznana a jeho pouzitie dopadéa na tu stranu sporu, ktora by inak mala narok na
nahradu trov konania. Dalej je potrebné si v§imat okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani, teda nielen toho ktorého by podla vSeobecného ust. stihala povinnost
nahradit’ trovy konania, ale i toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim tohto vynimo€ného ust.
dotknuta.

42. Povinnostou sudu bude preto opatovne rozhodnut o trovach konania a to vztahu moznej aplikacii
§ 257 C.s.p., a to z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu, t.j. posudit okolnosti, ktoré viedli strany
sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani, teda nielen toho ktorého by podla vSeobecného
ust. stihala povinnost’ nahradit trovy konania, ale i toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim tohto
vynimoc€ného ust. dotknuta.

43. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

44. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



