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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Dugan Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému V. H., nar. XX.XX.XXXX
v A, trvale bytom obec N. W., t. €. bytom T., R. XX/XX/XX, K. na der F. XXXX, trestne stihaného pre
precin podvodu podla § 221 ods.1, 2 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti dria 22. maja 2019
prejednal odvolanie obzalovaného V. H. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/32/2017,
zo dia 16. maja 2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/32/2017, zo dfia 16. maja 2018 bol obZalovany V.
H. uznany vinnym

v bode 1) zo spachania precinu podvodu podla § 2210ds.1, 2 Trestného zadkona na tom skutkovom
z&klade, Ze v mesiaci oktéber 2014 uskutoCnil telefonicky z Obce Nitrianske Pravno, okres Prievidza,
v spolo€nosti PROFMAT, s. r. 0, so sidlom Bué&ska cesta Cislo 665, Gbelce, viaceré objednavky tovaru,
v ramci ktorych vystupoval ako subjekt V. H. - V. B. so sidlom Jilemnického &islo XXX/X, N. W., ICO:
46916687, na zaklade ktorych mu poSkodena spolo€nost dodala a fakturovala tovar a to vino réznych
druhov znaciek, fakturami Cislo M zo dfia 13.10.2014 na sumu vo vyske 519,34 eur, ktora bola splatna
dna 27.10.2014, podfa ktorej odobral 6 kusov Rizling vlaSsky 2012, 6 kusov Chardonnay suché 2012,
6 kusov Chardonnay polosladké, 6 kusov Chardonnay barnque, 6 kusov Sauvignon 2012, 6 kusov
Rizling rynsky vyber z hrozna, 6 kusov Rizling rynsky bobulovy vyber, 6 kusov Rizling rynsky barrique,
6 kusov Pinot noir, 6 kusov Svatovavrinecké, 6 kusov Frankovka modra, 6 kusov Frankovka modra
barrique, 6 kusov Cabernet sauvignon, 6 kusov Alibernet, islo M zo dfa 13.10.2014 na sumu vo vySke
369,36 eur, ktora bola splatna dna 27.10.2014, podla ktorej odobral 6 kusov Rizling viadsky 2013, 6
kusov Rulandské 8edé, 6 kusov rulandské biele, 6 kusov Veltlinske zelené, 6 kusov Sauvignon 2013, 6
kusov Chardonnay neskory zber, 6 kusov Chardonnay vyber z hrozna, 6 kusov Rizling rynsky neskory
zber, 6 kusov Rizling rynsky vyber z hrozna, 6 kusov Cabernet savignon rose 2013, &islo M zo dna
15.10.2014 na sumu vo vy3ke 1.886,18 eur, ktora bola splatna dria 14.11.2014, podla ktorej odobral
60 kusov Chardonnay polosladké, 60 kusov Chardonnay barrigue, 60 kusov Rizling rynsky bobulovy
vyber polosladke, 60 kusov Pinot noir, 60 kusov Cabernet sauvignon, 60 kusov Alibernet, ¢islo M zo diia
17.10.2014 na sumu vo vyske 1.514,70 eur, ktora bola splatna dria 16.11.2014, podfa ktorej odobral 120
kusov Chardonnay suché 2012, 180 kusov Rizling rynsky bobulovy vyber, islo M zo dfia 17.10.2014 na
sumu vo vyske 1.585,69 eur, ktora bola splatna dria 16.11.2014, podla ktorej odobral 120 kusov Pinot
noir a 180 kusov cabernet sauvignon, pri€¢om uz pri vykonani objednavok tovaru mal vedomost’ o tom,
Ze faktury za tento tovar nebude mdct riadne a v€as uhradit, nakofko boli vo&i nemu vedené viaceré
exekucie, nemal finan¢né prostriedky na ich uhradu a tieto faktury nezaevidoval ani do uctovnictva,
teda svojim konanim spésobil podkodenej spolo¢nosti PROFMAT s.r.o. so sidlom Bucska cesta €islo
665, Gbelce, ICO: 31425518, celkovl $kodu vo vyske 5.875,27 eur; a



v bode 2) zo spachania precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods.1, 2 pism. a) Trestného
zakona a z pokracovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze diia 25.01.2016 v Case okolo 23:20 hodiny v W. na ulici M. X. &islo XX/X
vhikol do bytu podkodenej C. W. po tom, ako niekolkokrat kopol do vchodovych dveri a poSkodeny T.
W. mu tieto otvoril, fyzicky na neho zauto€il a silou ho zatlacil do chodby bytu, kde ho udieral rukou do
oblasti favého spanku, pocas utoku sa vyhrazal poSkodenému T. W. zabitim, pri€om sa ho poSkodeny
snazil z bytu vytlacit, kedy obaja spadli na chodbe bytu na zem a nasledne poskodenému pomohol az
sused V. V., ktory obvineného z bytu vytlagil na chodbu bytového domu, kde ho drzal, pri€¢om obvineny
sa znovu poskodenému vyhrazal, Ze ho zabije, Ze si to odskace, €o u poSkodeného vzbudilo dévodnu
obavu o Zivot a boli mu spésobené drobné zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie.

Za skutok pod bodom 1) bol odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1
Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. z&k., § 37 pism. h), m) Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28
mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h),
m) Tr. zak. okresny sud obZalovanému ulozZil aj suhrnny trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 4 roky. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste v
rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T/61/2015 zo dfia 05.10.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/15/2016 zo dfia 30.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 30.03.2016, ako aj dalSie rozhodnutia nar obsahovo nadvéazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili
svoj podklad.

Za skutok pod bodom 2) bol odsudeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods.1 Tr. zak., § 38 ods. 4
Tr. z&k., § 37 pism. h), m) Tr. z&k. na (dalSi podfa § 43 Tr. zak. - poznamka odvolacieho sudu) uhrnny
nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud rozhodol o uplathenom naroku na nahradu Skody tak, Ze
poskodenu spoloénost PROFMAT, s. r. 0., so sidlom Buéska cesta &. 665, Gbelce, ICO: 31425518,
odkazal s jej narokom na nahradu skody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v z&konnej lehote
napadnuty pisomnym odvolanim obZzalovaného - dvoma pisomnymi podaniami. V v prvom z tychto
pisomnych podani uviedol, Ze sa odvolava, nakolko sa neciti byt vinny z precinu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a z precinu nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods.
1 Tr. z&k. Nesuhlasi ani s vyskou stanoveného trestu. ObZalovany ma zato, Ze samosudca p. Chmelan,
ktory ho uz v minulosti odsudil, neprihliada na jeho nevinu v danom pripade a rad by vec postupil na
vySSie organy. V druhom podani obzZalovany uviedol, Ze sa nestotozriuje s vySkou trestu, ktory mu
okresny sud stanovil. TaktieZ sa neciti byt vinny z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. b) Tr. por., nakolko nema za to, Ze bolo riadne dokazané spachanie &inu tak, ako pri
prec¢ine nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut, nakolko povazuje rozhodnutie
sudu prvého stupna za spravne a zdkonné. ObZalovany na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet jeho
odvolaniu, teda navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku okresného sudu, odvolaci sid na zaklade preskimania veci nezistil v postupe



okresného sudu existenciu chyb, ktoré by samé osebe odévodriovali zruSenie napadnutého rozsudku. V
kone&nom dosledku krajsky sud konstatuje, Ze v dbvodoch odvolania obzalovaného nie je ani namietana
existencia takychto procesnych vad, zakladajucich dévody pre zruSenie napadnutych vyrokov podia §
321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Na z&klade preskumania spravnosti samotnych odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze napadnuté vyroky rozsudku
okresného sudu su spravne a zakonné.

Z podaného odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze odvolanie bolo podané proti vyrokom
napadnutého rozsudku okresného sudu o vine pod bodom 2) a proti vyrokom o uloZenych trestoch
odnatia slobody. Preto prieskumna povinnost odvolacieho podla § 317 ods. 1 Tr. por. sudu sa v
prejednavanom pripade vztahovala len na uvedené vyroky napadnutého rozsudku okresného sudu.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného v €asti proti vyrokom o vine pod bodom 2) napadnutého rozsudku,
obzalovany v podanom odvolani a jeho odévodneni namietal, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania
skutku, ktory mu v tomto bode kladie za vinu napadnuty rozsudok. Z uvedeného a z obrany obZalovaného
mozno vyvodit, Ze obZalovany namieta spravnost skutkovych zisteni okresného sudu pod tymto bodom
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a okresny sud mal podla jeho nazoru
dospiet k zaveru o nevine obzalovaného.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych doékazov zo
strany okresného sudu, odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dOkazov je dbsledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presved&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na
to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dékazov.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podla ktorého vykonané dbkazy vo vztahu k bodu 2) napadnutého
rozsudku bez akychkolvek pochybnosti preukazuju, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne
stihany.

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad
v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo
zakladnych zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. Z
vys8ie citovaného obsahu oddvodnenia odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany v dévodoch
odvolania nenamieta, Zze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, ¢o vyplynulo z



vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy3Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha
vyvodenia inych zdverov, iného hodnotenia dbkazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému
sudu, ¢o ma vyvodit' z vykonanych dbkazov (ustalit skutkové zavery o nevine obZalovaného z obsahu
dbkazov, vykonanych na hlavnom pojednavani). Takejto poZiadavke v8ak odvolaci sud v zmysle vysSie
uvedenych Gvah o opravneni odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu sudu prvého stupria pri
hodnoteni dékazov neméze v Ziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc udelovat
sudu prvého stupria zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dékazov (nema pravo prikazovat, o ktoré
konkrétne dbkazy ma opriet’ svoje skutkové zistenia - skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery ma
z vykonanych dbdkazov vyvodit). Odvolaci sud opakovane zdérazfiuje, Ze ma pravomoc upozornit sud
prvého stupnia len na to, v ktorych smeroch sa méa konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat,
nesmie vSak udelovat zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dékazov.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre€o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal obZalovany v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tiez konsStatovat, ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel
svoj zaver o preukazani skutku pod bodom 2) napadnutého rozsudku ma Upinu oporu v obsahu
vykonaného dokazovania. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud pri hodnoteni vykonanych
dbkazov postupoval aj v iplnom sulade s ustalenou sudnou praxou, podfa ktorej ak sud stoji pred tlohou
zhodnotit' vierohodnost’ dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych dékazov (v danom pripade
na hlavnom pojednavani precitana vypoved poskodenej stojaca proti vypovedi obZzalovaného), nembze
nevierohodnost jedného z tychto dokazov oddvodnit' len okolnostami, ktoré svedCia o vierohodnosti
druhého dékazu (vid R 6/1970). V danom pripade okresny sud vychadzal z toho, Ze verziu poskodenych
podporuju vietky ostatné vykonané dbkazy, ktoré vo svojom suhrne vyvracaju obranu obZalovaného v
tomto konani.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne ustéleny
skutkovy stav pod bodom 2) napadnutého rozsudku aj spravne pravne posudil, kedZe tieto skutkové
okolnosti v celom rozsahu napinaju pojmové znaky skutkovych podstat predinu porusovania domove;
slobody podla § 194 ods.1, 2 pism. a) Tr. zdk. a preCinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o vine obZalovaného ohladne skutku pod bodom 2) rozsudku
okresného sudu je spravny a v sulade so zakonom.

Pokial ide o odvolanim obZalovaného napadnuté vyroky o uloZzenych trestoch odnatia slobody, okresny
sud v odévodneni napadnutého rozsudku v suvislosti s tymito vyrokmi uviedol nasledovné:

,ObZalovany svojim konanim porusil zaujem Statu na ochrane majetku pravnickych oséb, ochrane
obydlia, Zivota a zdravia fyzickych osdb. Sud u obZalovaného nezistil polah&ujucu okolnost, pritaZzujucou
okolnostou je to, Ze uz v minulosti bol odsudeny a Ze spachal viac trestnych inov. Motivom
konania u obZalovaného bola jednak snaha bezpracne ziskat finanéné prostriedky, jednak to boli spory
s poSkodenymi susedmi.

rieSeny v priestupkovom konani a to prevazne v oblasti cestnej dopravy. Doposial bol patkrat sadne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 61/2015 zo dria 05. oktdbra
2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 23To 15/2016 zo dia 30. marca 2016,
ktory nadobudol pravoplatnost  dia 30. marca 2016, kde mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil sud obZalovanému za skutok pod
bodom 1) za pouzitia § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného
zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona suhrnny nepodmienecény trest odhatia slobody v samej
spodnej hranici takto zakonom stanovenej trestnej sadzby trvani dvadsatosem mesiacov, pricom pre
vykon uloZeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze v



poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odiatia slobody a z dévodu, Ze tejto trestne;j
¢innosti sa dopustil skor, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 61/2015
zo dna 05.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To 15/2016 zo dna
30.03.2016, sud tieto rozsudky zrusil, ako aj dalSie rozhodnutia na tieto rozsudky nadvézujuce. Za skutok
pod bodom 2) sud obZalovanému za pouzitia § 41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.4 Trestného zakona,
§ 37 pism. h), m) Trestného zakona ulozil samostatny Uhrnny nepodmienecény trest odhatia slobody
v samej spodnej hranici takto zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani dvadsatosem mesiacov,
pricom pre vykon uloZzeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
pretoze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odiatia slobody.*

Na zaklade preskumania vyrokov o ulozenych trestoch v rozsahu a z dévodov odvolania obZalovaného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ulozené tresty su uloZené v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe,
pricom pri ukladani trestov sud postupoval v sulade aj s ustanovenim § 42 Trestného zakona
(uloZenie suhrnného trestu na zaklade zaveru o vine obZalovaného zo spachania skutku pod bodom
1/ napadnutého rozsudku) a v sulade s ustanovenim § 43 Tr. zak. (uloZzenie suhrnného trestu na
zaklade zaveru o vine obZalovaného zo spachania skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku).
Podla nazoru odvolacieho sudu vSetky Uvahy okresného sudu vo vySSie citovanej ¢asti odévodnenia
napadnutého rozsudku su zaloZené na skutkovych zisteniach, rozhodnych v tejto prejednavanej veci
pre ukladanie trestu obZalovanému aj podla ustanoveni § 34 Tr. zak., ktoré skutkové zistenia maju
uplnd oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Ulozené tresty boli uloZzené na spodnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby a preto podla nazoru odvolacieho sudu obZalovanému uloZzené
tresty nevykazuju znaky neprimeranej prisnosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na podklade odvolania obZalovaného odvolaci sud skumal aj spravnost’ napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu z hladiska existencie pripadnych vad, v odvolani obZalovaného nevytykanych, ktoré
vady by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.



Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



