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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu D. F.G., E.. XX. XX. XXXX, J. I. X. XXX XX I. XXX, pravne zastupeného JUDr. Mgr.
Viktorom Balakom, advokatom, so sidlom Povstania 15, 979 01 Rimavska Sobota proti Zalovanému
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, pravne zastGpenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
- Staré Mesto, o zaplatenie 3.040,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 2.240,- Eur s prisluSenstvomzastavuje.

Zalovany je po vi nny zaplatit Zalobcovi sumu 800,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 800,- Eur od 13. 07. 2018 do zaplatenia, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 47,36 %.
odovodnenie:

1) Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 30. 07. 2018 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal voc€i zalovanému zaplatenia sumy 3.040,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 3.040,- Eur od 13. 07. 2018 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2) Podanu Zalobu odbvodnil zalobca tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, spolo¢nostou
V$eobecna UGverova banka, a.s. uzavrel zmluvu o Gvere oznadenu ako Ziadost o vydanie a pouZivanie
POZICKOVEJ KARTY TRIANGEL &. XXXXXXXXXX, &. zmluvy XXXXXXXXXX (dalej iba ako ,Zmluva®),
ktorej obsahové nalezitosti boli pdvodnym veritefom vopred pripravené. Zalobca Zmluvu podpisal dia
13. 10. 2005 a veritel ju podpisal dia 14. 10. 2005. Predmetna Zmluva je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, na ktoru sa vztahuju pravne predpisy upravujuce spotrebitelské pravo. Na zéklade uvedene;j
Zmluvy veritel Zalobcovi poskytol Cerpanie Uveru v ramci schvéleného uverového ramca 30.000,- Sk
(995,82 Eur) s mesagnymi splatkami po 1.000,- Sk (33,19 Eur). V dalSom obdobi veritel Zalobcovi navysil
Uverovy ramec az na sumu 4.200,- Eur, €o vyplyva aj z vypisu z P&zi¢kovej karty Triangel za obdobie
od 01. 01. 2009 do 31. 10. 2016 predloZzeného Zalovanym v pozicii Zalobcu v suidnom spore vedenom
Okresnym sudom Rimavska Sobota pod sp. zn. 9Csp/207/2016. Pévodny veritel navySoval Uverovy
ramec niekolkokrat, avSak bez toho, aby s odbornou starostlivostou skimal schopnost Zalobcu splacat
uver, kedZe nepoziadal Ziadne doklady, ktoré by preukazovali jeho prijem, vydavky, socidlno-ekonomicku
situacia a pod., hoci uz v dobe uzavretia Zmluvy bol Zalobca invalidny déchodca. V siudnom spore
vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 9Csp/207/2016 si Zalovany v pozicii Zalobcu
voci Zzalobcovi uplatnil z titulu predmetnej Zmluvy pohladavku vo vyske 2.114,82 Eur s prisluSenstvom.
Konanie v tejto veci bolo po podani odporu proti platobnému rozkazu a podani vyjadrenia k Zalobe



zastavené z doévodu spatvzatia Zzaloby Zzalobcom (v tomto sudnom spore Zalovanym) Intrum Slovakia,
S.r.o..

3) Zalobca v podanej Zzalobe dalej uviedol, ze pévodny veritel mu listom zo dfia 23. 01. 2017 oznamil, Zze
svoju pohladavku zo Zmluvy uzavretej dfia 14. 10. 2005 vo vySke 2.082,33 Eur spolu so vSetkymi arokmi
a ostatnym prisludenstvom postupil na Zalovaného. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného je Standardnou formularovou zmluvou, ktorej zmluvné podmienky, rovnako
ako aj Obchodné podmienky boli veritefom vopred naformulované bez akejkolvek moznosti spotrebitela
ovplyvnit, resp. individualne dojednat jej obsah. Zalobca poukazal na zakonné ustanovenie § 4 ods. 1
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ako
wZakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy, v zmysle ktorého
musi mat' zmluva o spotrebitefskom uvere pisomnu formu, inak je neplatna. Zo Zmluvy vyplyva, Ze
prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost' stava Zmluvou o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty VUB a.s. vydavanej v spolupraci so spoloénostou Slovenské kreditné karty, a.s.
Uginnost Zmluvy je viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi st zaslanie potvrdzujiceho
listu a prevzatie PIN kédu klientom. Nakoflko pdvodny veritel' Zalobcovi nedorudil potvrdzujdci list, ma
Zalobca za to, Ze Zmluva nenadobudla u€innost a preto plnenia poskytnuté na jej zaklade su plneniami
bez pravneho dévodu. Zalobca dalej poukézal na to, Ze v sudnom spore vedenom na Okresnom
sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 9Csp/207/2016 ani sam Zalovany, resp. jeho pravny predchodca v
Zalobe neopisal Ziadne rozhodujuce skutognosti tykajuce sa splnenia odkladacich podmienok, ktorych
splnenie je nevyhnutnym predpokladom jej u€innosti. NepredloZil ani Ziadny relevantny dbkaz, ktory by
preukazoval, Ze bol Zalobcovi doru¢eny potvrdzujuci list a najma s takym obsahom, Ze bol Zzalobcovi
schvaleny poZadovany Uverovy ramec a vySka mesaénej splatky v sulade so ziadostou, ¢o by zaroven
preukazovalo prijatie navrhu na uzavretie Zmluvy v zmysle ustanovenia § 43¢ Obcianskeho zakonnika.
Z danych skuto€nosti preto podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze Zmluva nebola platne uzavreta, v désledku
¢oho Zalobca nema narok na Ziadne uroky, ani poplatku z titulu danej Zmluvy. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal napr. na rozsudok Okresného sudu Roznhava zo dna 16. 11. 2017 sp. zn. 11C/419/2016. V
sudnom spore sa vo€i zalovanému domaha Zalovaného naroku, a to titulom vydania bezdévodného
obohatenia.

4) Zalobca dalej uviedol, Ze Zmluva v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o
spotrebitelskych uveroch neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov (dalejlen ,RPMN®), v désledku
&oho sa spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca v rozpore s ustanovenim §
4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych uveroch poZaduje aj zaplatenie urokov a poplatkov napriek tomu, Ze
v Zmluve nie je uvedena vySka urokov, ani poplatkov, ani aké poplatky si veritel v suvislosti s Eerpanim
uveru uctuje. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze aj v pripade, ak by Zmluva
bola platne uzavreta a U¢inna, zalovany z dévodu poru$enia zakonnych povinnosti pévodnym veritelom
nema narok na uplatnené uroky, ani poplatky a vSetky platby, ktoré Zzalobca v suvislosti s tymto iverom
uhradil Zalovanému, resp. pévodnému veritelovi musia byt zapocitané na istinu. V suvislosti s uvedenym
Zalobca poukazal na rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 15. 12. 2016 sp. zn.
5C/159/2016, taktiez na rozsudok Okresného sudu RoZnava zo dha 23. 06. 2016 sp. zn. 6C/572/2015,
rozsudok Okresného sudu Galanta zo dna 06. 11. 2014 sp. zn. 15C/289/2014, ako aj na rozsudok
Okresného sudu PreSov zo diia 25. 11. 2014 sp. zn. 16C/252/2014.

5) Vychadzajuc z vypisu pozickovej karty Triangel vyplyva, Ze v obdobi od 28. 10. 2005 do 31. 12. 2008
Zalobca postupne Cerpal uver vo vyske 67.400,- Sk (2.237,27 Eur) a od 26. 01. 2009 do 20. 09.
2013 uver vo vySke 4.912,- Eur. Za obdobie od 28. 10. 2005 do 20. 09. 2013 Zalobca prostrednictvom
pbzZickovej karty Triangel Cerpal Uver v celkovej vySke 7.149,47 Eur. Podla vypisu z pOzi¢kovej karty
Triangel Zalobca v obdobi od 14. 11. 2005 do 31. 10. 2016 zaplatil pévodnému veritelovi v splatkach
sumu spolu 13.158,48 Eur. Zalobca okrem vy$sie uvedeného poukézal aj na to, Ze vo vypise z pdZickovej
karty Triangel nie su evidované platby, ktoré zaplatil pdvodnému veritelovi v mesiaci november 2016
vo vySke 160,- Eur a januar 2017 vo vyske 160,- Eur a nie su v fiom evidované ani platby uhradené
postupnikovi po tom, ako bolo Zalobcovi pisomne oznamené postupenie pohladavky pévodného veritela
na Zalovaného, a to platby za mesiace februar az jun 2017 po 160,- Eur mesacne, teda platby spolu vo
vySke 800,- Eur. Tieto platby realizoval Zalobca prostrednictvom u&tu svojej byvalej manzelky Jolany F.,
bytom X. I. XXX. Na zaklade Zmluvy teda Zalobca zaplatil Zalovanému a jeho pravnemu predchodcovi
celkovu sumu 14.278,48 Eur (z toho pévodnému veritelovi sumu 13.158,48 Eur ku dfiu 31. 10. 2016 a



sumu 320,- Eur ku driu 31. 10. 2016 a postupnikovi sumu vo vyske 800,- Eur po postupeni pohladavky).
Poskytnuty uver Zalobca teda preplatil o sumu 7.129,01 Eur. Z uvedenej sumy si Zalobca uplatfiuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo doposial nepremi¢anymi ihradami odo dna 29. 07.
2015 v celkovej sume 3.040,- Eur spolu s urokom z omeskania. O vzniku bezdévodného obohatenia
sa zalobca dozvedel dna 27. 06. 2017 v suvislosti so zastupovanim v sidnom spore vedenom na
Okresnom stde Rimavska Sobota pod sp. zn. 9Csp/207/2016, a to pri porade s advokatom. Zalobca z
ohladom na vysSie opisany skutkovy stav Zalovaného neskoér listom, ktory mu bol doruéeny dna 09. 07.
2018 vyzval zalovaného, aby do troch dni od obdrzania vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia
uhradil sumu 3.040,- Eur s prisluSenstvom, avSak bezvysledne.

6) Nasledne uznesenim ¢&. k. 16Csp/96/2018-60 zo dha 11. 09. 2018 tunajsi sud podfa § 167 ods. 2
CSP zalovaného vyzval, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe,
doru¢enej sudu dna 30. 07. 2018 a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

7) Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani dorué¢enom
tunajdiemu sudu dna 04. 10. 2018 (na ¢&. I. 65 a nasl. p. v.). Uviedol, Ze so Zalobou Zalobcu v
celom rozsahu nesuhlasi a narok Zalobcu neuznava. Poukazal na to, Ze Zalobca, ktory sa vo¢i nemu
domaha vratenia plnenia, o ktoré sa mal na jeho Ukor bezdévodne obohatit je v sporovom konani
povinny nielen tvrdit, ale aj preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatriuju jeho ohrozené alebo porusené
pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Tymto Zalovany napada tu skutognost, Ze Zalobca nijako
nepreukdazal, nekonkretizoval, ani neSpecifikoval plnenia o ktoré sa mal Zalovany na jeho ukor obohatit’
a ktorych vratenia sa voCi Zalovanému v danom sudnom spore domaha. Pokial Zalobca v Zalobe
odkazuje na priloZené vypisy z uverového Uctu, tak tieto preukazuju plnenia zaplatené v prospech
uctu pravneho predchodcu zalovaného, avSak nie v prospech zalovaného. Pokial sa Zzalobca domaha
vratenia plneni, ktoré boli zaplatené z u¢tu majitefa O. F., Zalovany podava namietku aktivnej legitimacie
Zalobcu na uplatnenie naroku titulom vydania bezdévodného obohatenia voéi Zalovanému, nakolko
zodpovednostny zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznika podla zakona len medzi tym, kto
sa na ukor druhého bezddévodne obohatil a tym, na tkor koho bezdévodné obohatenie vzniklo. Zalovany
ma za to, Ze Zalobca vo&i nemu nema Ziaden narok titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakofko
mu Zalobca ni€ neplnil a preto Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov
pravneho zastupenia.

8) Vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 23. 10. 2018 (na €. . 95 a nasl. p. v.) zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze ma za to, Zze predlozenymi listinnymi dékazmi dostatocne preukazal
dovodnost uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré sa obohatil nielen pravny
predchodca Zalovaného - V8eobecnd uverova banka, a.s., ale aj Zalovany. Vzhladom k tomu, Ze
pravnym nastupcom pévodného veritela je Zalovany, potom podla nazoru Zalobcu je len Zalovany
zodpovedny za bezdévodné obohatenie, ku ktorému doslo v suvislosti s plneniami na zaklade uvedenej
Zmluvy. Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého namieta aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu vo vztahu k plneniam, ktoré boli realizované prostrednictvom bankového u&tu byvalej manzelky
Zalobcu - O. F. v prospech uétu Zalovaného. Priamo zo Zaloby vyplyva, Ze platby za mesiace februar az
jun 2017 v celkovej vyske 800,- Eur realizoval priamo Zalobca, a to prostrednictvom U¢&tu svojej byvalej
manzelky. Uget byvalej manzelky Zalobcu bol pouzity len na uhradenie pozadovaného pinenia zo strany
Zalovaného z prostriedkov Zalobcu. Z uvedeného dévodu Zalobca navrhol, aby sud rozhodol v sulade
so Zalobnym navrhom.

9) Nasledne podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 18. 03. 2019 (na €. |. 117 a nasl. p. v.) zobral
Zalobca svoju zalobu Giastodne spat, a to v &asti zaplatenia sumy 2.240,- Eur s prisluSenstvom. Zalobca
si zalobou nadalej uplatfiuje vo€i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému
doslo platbami v mesiacoch februar az jun 2017 vo vySke 800,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z tejto sumy od 13. 07. 2018 do zaplatenia.

10) Vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 18. 03. 2019 (na €. I. 124 a nasl. p.v.) Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze zotrvava na svojej procesnej obrane i nadalej a uplatneny
narok Zalobcu neuznava a rozporuje ho v plnej vyske. Opakuje, Ze plnenia, ktoré Zalobca zaplatil jeho

pravnemu predchodcovi a ktoré preukazuje vypismi z p&zic¢kovej karty nie su plneniami v prospech



Zalovaného a preto je narok titulom vydania bezdévodného obohatenie vo vztahu k Zalovanému
neddvodny. Nakolko Zalovany Ziadne z uvedenych plneni neprijal, logicky sa nemohol ani vo vztahu
k tymto plneniam bezdévodne obohatit na ukor Zalobcu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost,
Ze zalovanému bola postupena pohfadavka z nesplneného uveru, nie vSak povinnosti vyplyvajuce
z tohto zmluvného vztahu. Rovnako Zalovany trva na svojom nazore, Ze Zalobca nemda voci nemu
narok ani na vratenie plneni, ktoré preukazuje vypisom z u¢tu O. F. z dévodu nedostatku jeho aktivne;j
legitimacie na uplatnenie naroku titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zaloba Zalobcu je podla
nazoru Zalovaného v celom rozsahu nedévodna a preto ju Zalovany navrhol zamietnut.

11) Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 20. 03. 2019, pricom postupom podla § 180 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*) sud vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu, Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s konanim
VO svojej nepritomnosti.

12) Pravny zastupca Zalobcu na vy3Sie uvedenom pojednavani uviedol, Ze Zalobca sa pridrZiava svojich
doterajSich podani a zarovef navrhuje, aby mu sud priznal narok na bezdévodné obohatenie, a to
vo vySke 800,- Eur spolu so zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 800,- Eur,
teda v zneni po Ciasto€nom spatvzati zaloby zo strany Zalobcu. Vo vztahu k oznameniu o postupeni
pohladavky zo dha 23. 01. 2017 ako aj vo vztahu k predlozenej vyzve na zaplatenie pohladavky zo
dria 05. 09. 2017, poukazal na to, Zze medzi Zalobcom a jeho byvalou manzelkou do$lo k dohode o tom,
Ze finanéné prostriedky na splatky vyplyvajuce z uverového vztahu boli poukazované z G¢tu byvalej
manzelky Zalobcu, pricom medzi byvalymi manzelmi do$lo k uUstnej dohode o tom, Ze splatky Uveru
budu takouto formou uhradzané, a to v zmysle udajov, ktoré pre Zalobcu vyplynuli z oznamenia o
postupeni pohlfadavky. Je zrejmé, Ze o danej skuto&nosti sa byvala manzelka Zalobcu mohla dozvediet
len na zaklade oznamenia tejto skuto€nosti zo strany Zalobcu. Uvedené poukazuje na uzatvorenie Ustne;j
dohody medzi byvalymi manzelmi, pri€om za tymto u¢elom, teda za u€elom zriadenia si trvalého prikazu
navstivili byvali manZzelia aj pobo¢ku OTP banky, a.s.. Existencia trvalych prikazov vyplyva priamo z
predloZenych vypisov z Uctu, ktoré su stu€astou sudneho spisu. Pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby
sud na preukazanie vy3Sie uvedenych skuto€nosti vykonal vysluch svedkyne O. F., byvalej manzelky
Zalobcu. Sud za uéelom vysluchu svedkyne O. F., E.. XX. XX. XXXX, J. |. X. [. XXX odroéil pojednavanie
na den 22. 05. 2019.

13) Sud néasledne vec opat diia 22. 05. 2019 prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju neu€ast ospravedinili a suhlasili s konanim vo svojej nepritomnosti. Na
predmetnom pojednavani sud vykonal vysluch Zalobcu a svedkyne O. F., byvalej manzelky Zalobcu,
ktora uviedla, Ze v OTP banke bol zriadeny trvaly prikaz na splacanie uveru Triangel jej byvalého
manzela, aby bol tento splacany riadne a v€as. Finanéné prostriedky na splacanie Uveru jej byvaly
manzel daval na ruku, pri¢om tieto finanéné prostriedky sa potom stiahli z jej Uétu. Zalobca pocas
vysluchu uviedol, Ze uver od roku 2014 - 2015 splacal z uctu svojej byvalej manzelky. Finanéné
prostriedky na splacanie Uveru daval svojej byvalej manzelky na ruku, pri€¢om sa splacanie Uveru dialo
platbami z OTP banky a bolo to na z&klade trvalého prikazu.

14) Sud okrem vysluchu Zzalobcu a vy3Sie uvedenej svedkyne vykonal vo veci dokazovanie
oboznamenim sa so Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dia 30. 07. 2018, plnou mocou udelenou
pravnemu zastupcovi Zalobcu zo dfia 26. 07. 2018, Ziadostou o vydanie a pouzivanie pozickove;
karty Triangel zo dria 14. 10. 2005, rozhodnutim socialnej poistovne zo dfia 01. 12. 2016 o zvySeni
invalidného déchodku Zalobcu, oznamenim o postupeni pohladavky pravneho predchodcu Zalovaného
zodfa 23. 01.2017, vypismi z uétu byvalej manzelky Zalobcu, vyzvou Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia adresovanej Zalovanému, vypismi Zalobcu z pézZi¢kovej karty Triangel, vysledkami lustracie
Zalobcu v Registri obyvatefov a v ZVJS, vyjadrenim Zzalovaného k Zalobe dorugenym tunajSiemu
sudu dia 04. 10. 2018, podanim Zalovaného zo diia 05. 10. 2018, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného doru¢enym tunajSiemu sudu dria 23. 10. 2018, podanim Zalobcu zo diia 18. 03. 2019,
podanim zalovaného zo dria 18. 03. 2019, obsahom spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
9Csp/207/2016, rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dia 19. 07. 2018, Eestnym prehlasenim Jolany
F. zo dfia 19. 03. 2019, vyzvou na zaplatenie pohladavky adresovanej zalobcovi zo dfia 05. 09. 2017 a
podanim Zalovaného zo dfia 21. 05. 2019, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

15) Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.



16) Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

17) V Casti o zaplatenie 2.240,- Eur spolu s prisluSnym urokom z ome$kania sid konanie zastavil
vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca netrval na Zalobe v tejto Casti.

18) Skutkovy stav tykajuci sa €erpania finannych prostriedkov na zaklade kreditnej karty ako aj ich
splacanie Zalobcom pravnemu predchodcovi Zalovaného je nesporny a vyplyvajuci z predloZzenych
listinnych dékazov.

19) Spornou medzi stranami je otdzka aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby o vydanie
bezdévodného obohatenia, ktorou sa voci Zalovanému domaha vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 800,- Eur s prisluSenstvom.

20) Diia 13. 10. 2005 podpisal zalobca Ziadost o vydanie a pouzivanie POZICKOVEJ KARTY
TRIANGEL. Predmetnu Ziadost podpisal zastupca Zalovaného dfia 14. 10. 2005. V danej ziadosti
boli uvedené osobné Gdaje Zzalobcu, schvaleny uverovy ramec 30.000,- Sk, pri schvalenej Standardne;j
mesacnej splatke 1.000,- Sk. Z V. €asti s ndzvom Vyhlasenie klienta vyplyva, Ze prijatim a schvalenim
Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s SKK. Uginnost zmluvy je viazana na splnenie odkladacich
podmienok, ktorymi su vydanie potvrdzujuceho listu a prevzatie PIN kédu klientom.

21) Podfa § 1 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch u¢inného v €ase uzavretia Zmluvy, tento zdkon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

22) Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v ase uzavretia Zmluvy sa na ucely
tohto zakona rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

23) Podla § 2 pism. c) Zakona o spotrebitelskych Gveroch uc€inného v €ase uzavretia Zmluvy sa na ucely
tohto zakona rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky
naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Gveru, s vynimkou
1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom uUvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit pri kipe tovaru alebo sluzby
okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluZieb, 3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov
a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského Uveru, platenia uroku
a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost' vyberu veritela a tieto poplatky
sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na
poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohfadu na to, €i sa vykonavaju v hotovosti
alebo inak, 4. &lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruZenia alebo skupiny, 5. poplatkov
za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby veritelovi v
pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej,
ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt ur€ené veritelom ako
podmienka poskytnutia spotrebitelského Gveru.

24) Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch u€inného v Case uzavretia Zmluvy, veritefom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru modze byt veritelom aj predavajuci.

25) Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych tveroch u€inného v €ase uzavretia Zmluvy, spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.



26) Podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzavretia Zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

27) Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch ucinného v €ase uzavretia Zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost’ Uuctovania kompenzéacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e)
adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméaciu alebo staznost, f) meno a
adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa
povaZuje za bezurogny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych
splneni mdéze byt upravena roéna percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2
pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=14.10.2005>,
ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad.

28) Podla § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych uveroch u&inného v €ase uzavretia Zmluvy, od
spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

29) Podla § 34 Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

30) Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

31) Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

32) Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

33) Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

34) Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35) Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

36) Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze nema za preukazané, Ze by doslo k splneniu
odkladacich podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom vzniku Zmluvy. Sud konkrétne
nema za preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu zalovaného bol Zalobcovi zaslany potvrdzujici
list, z ktorého by vyplyval schvaleny poZadovany uverovy ramec a vySka mesacnej splatky v sulade so
Ziadostou, €o by zaroven preukazalo prijatie navrhu na uzavretie Zmluvy v zmysle vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia § 43¢ Obcianskeho zdkonnika. Za danych okolnosti teda mozno skonstatovat,
Ze Zmluva nebola medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného platne uzavreta, v ¢oho
dbsledku nema pravny predchodca Zalovaného, resp. Zalovany narok na Ziadne uroky, ani poplatky,
ktoré si na jej zaklade uplatiuje.



37) Aj v pripade, Ze by sud nepovaZoval Zmluvu za neplatne uzavretl, na zaklade vySsie opisanych
dovodov, je potrebné brat zretel aj na dalSie skutoCnosti, pre ktoré mozno povazovat predmetny
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla citovaného § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch
uginného v ¢ase uzavretia Zmluvy je jednou z obligatérnych naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom
Uvere okrem iného aj udaj o roCnej percentualnej miere nakladov, ktory v danej Zmluve absentuje, v
¢oho désledku sa povaZuje spotrebitelsky uver za bezurony a bez poplatkov. Zaroveh v intenciach §
4 ods. 5 citovaného zékona veritel od spotrebitela nemodze pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedené. Zalovany, resp. jeho pravny nastupca tak ma narok len na
vratenie sumy, ktora bola Zalobcom vy&erpana.

38) Vzhlfadom k tomu, Ze sud posudil Zmluvu ako neplatne uzavretu, mal Zalovany, resp. jeho pravny
predchodca narok na vratenie iba toho, ¢o bolo Zalobcovi poskytnuté. V danom pripade nebolo sporné,
Ze Zalobca zaplatil pévodnému veritefovi spolu sumu 13.158,48 Eur ku driu 31. 10. 2016 a sumu 320,-
Eur po 31. 10. 2016, pricom za obdobie od 28. 10. 2005 do 20. 09. 2013 prostrednictvom pdzic¢kovej
karty Triangel €erpal sumu celkovo 7.149,47 Eur. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze zalobca uhradil
pravnemu predchodcovi zalovaného viac nez on sam Cerpal, v désledku ¢oho tak doslo k bezdévodnému
obohateniu pravneho predchodcu zalovaného na ukor Zalobcu. Po €iastoénom spatvzati zaloby sa v8ak
Zalobca voci Zalovanému domaha uz iba vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 800,- Eur, ktoru
sumu uhradil Zalobca Zzalovanému z u¢tu svojej byvalej manzelky. Zo strany Zalovaného bola vzhladom
na takto zrealizovanu platbu uplatnena namietka aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby, z ktorou
sa sud dalej zaoberal. Zalovany poukéazal na to, Ze suma 800,- Eur bola uhradena z uétu majitela Jolana
F. a nie Zalobcu. Z uvedeného ddvodu tu teda podfa nazoru Zalovaného nevznikol zodpovednostny
zavéazkovy vztah z vydania bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje na to, Ze zo
Zalobcom predloZenych listin, ako aj z vysluchu Zalobcu a svedka O. Olahovej ma za preukazané, ze v
pripade sumy 800,- Eur sa skuto€ne jedna o finanéné prostriedky zaplatené Zalobcom v intenciach jemu
adresovaného oznamenia o postupeni pohladavky zo diia 23. 01. 2017 (vid IBAN, variabilny symbol),
kedy sa jednalo o finan&né prostriedky Zalobcu pouZzité na vyrovnanie dlhu vyplyvajiceho zo Zmluvy
s tym, Ze ucet byvalej manzelky Zalobcu mozno chapat iba ako urcité miesto, z ktorého boli finanéné
prostriedky Zalobcu poukazané. Je teda podla nazoru sudu zrejmé, Ze v pripade uplatnenej sumy 800,-
Eur sa jedna o platby Zalobcu adresované Zalovanému na ktoré Zalovany nemal pravny narok.

39) Na zaklade zisteného skutkového stavu ma sud teda za to, Ze na strane Zalovaného doslo k
bezdbdvodnému obohateniu na Ukor Zalobcu a preto sud Zalobe po jej Ciastonom spatvzati ako dovodne;j
vyhovel a Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi vydal bezdévodné obohatenie vo vySke 800,- Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 800,- Eur od 13. 07. 2018 (marnym uplynutim
lehoty uréenej vo vyzve na vydanie bezdbvodného obohatenia) az do zaplatenia. Sud Zalobcovi priznal
z&konné uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

40) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

41) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

42) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy vo vyske 3.040,- Eur
s prisluS§enstvom, priznana mu bola suma 800,- Eur s prislusenstvom. V konani mal zalobca uspech v
26,32 %, pricom jeho neuspech predstavuje 73,68 %. Celkovy uspech vo veci, ktory predstavuje 47,36
% (73,68 % - 26,32 %) mal teda Zalovany a v takomto rozsahu mu vznikol narok na nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie



vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskdr podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny modze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



