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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcu: S. F., R.. XX.X.XXXX, D. D.
XXXXIXX, XXX XX N., pravne zastupeného: JUDr. Igor Safranko, advokét so sidlom Sovietskych hrdinov
¢. 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie 600,- €, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100,- eur to do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou sidu dfia 30.08.2021 domaha voéi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 600,- eur.

1.1 Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dha v konani vedenom na Okresnom sude PreSov, pod
sp. zn. 29Csp/57/2016 o uréenie neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb bol ako Zalobca v
postaveni spotrebitefa Uspesny v uplathiovanom naroku, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 29Csp/57/2016, zo dha 24.05.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Pre3ov, sp. zn.
3Co0/141/2018, zo dna 11.12.2018 (dalej len zakladné konanie), ktory nadobudol pravoplatnost
02.01.2019. Sud rozhodol, Ze dohoda o poskytovani sluzieb €. 8500089409, zo dna 10.11.2014 je
neplatna.

V oddévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

- odbvodnenie 41.: ,Je zrejmé, Ze v pripade dohody o poskytovani sluzieb ide sice formalne o
samostatnu zmluvu, avsak jej vznik je podmieneny vznikom zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dékazné
bremeno o preukazanie opaku bolo na Zalovanom (§ 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika), Zalovany v8ak
opak nepreukazal, kedZe tvrdenie o dobrovolnosti dohody v jej texte nebolo preukazané. Dohodu o
poskytovani sluzieb, ktora bola uzatvorend v ten isty defi ako zmluva revolvingovom uvere, vzhfadom
na jej akcesoritu k hlavnému vztahu nemozno posudzovat samostatne. Uvedend skutocnost znamena,
Ze do odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi mala byt zaratana aj odmena podla
tejto dohody, €o vyplyva z § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy. Podla tohto ustanovenia odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Odplata totiz integruje vSetky plnenia, ktoré su spojené alebo



vyzadované pri poskytnuti plnenia. Z dohody o poskytnuti sluzieb je zrejmé, Ze je uzatvarana sucasne
so zmluvou o revolvingovom Uvere a zaroven sluzby podla tejto dohody su priamo spojené s uverovym
vztahom.®

- odovodnenie 46.: ,Pokial ide o urCenie neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb sud uvadza, Ze
vzhladom na skuto&nost, Ze cely text dohody bol vopred pripraveny a dopisovali sa len osobné udaje
Zalobcu a odmena za sluzbu, vedie to k zaveru o tom, Ze dohoda nebola individudlne dojednana. Ako uz
bolo vyssie konstatované, dékazné bremeno na preukazani opaku bolo na Zalovanom (§ 53 ods. 3 OZ),
Zalovany v8ak opak nepreukazal, kedZe tvrdenie o dobrovolnosti dohody v jej texte nebolo preukazané.*
- odovodnenie 49.: ,NavySe aj pre primeranost ceny, aby nebola podriadena skiumaniu neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, muselo by byt spinené, Ze cena bola vyjadrena zrozumitefne, urcito a jasne, ¢o
v tomto pripade nebolo naplnené. V dohode o poskytovani sluzZieb totiz spominana cena bola uvedena
nie konkrétnou sumou, o napinalo poZadovany atribGt urgitosti, ale bolo potrebné ju vypogitat, kedze
predstavovala mesacne 2,56 % zo schvaleného uveru po odpo itani poplatku za poskytnutie Uveru a je
uplne irelevantné, &i v dalSej listine - oznameni veritefa o schvaleni Uveru bola uz uvedena konkrétna
vySka mesacnej splatky. Sud totiz posudzuje to, €o bolo uvedené v spornej dohode o poskytovani
sluzieb.”

- oddvodnenie 50.: ,Uvedena dohoda o poskytovani sluzieb teda nie je vyli€ena zo sudneho prieskumu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, preto sa sud zaoberal tym, &i vytykané ustanovenia spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.
V danom pripade Zalobca mal mesacéne platit 34,56 eura (2,56 % zo sumy 1350 eur) za celé obdobie
trvania zmluvy, t.j. za 42 mesiacov mal zaplatit sumu 1451,52 eura, teda sumu prevySujucu redlne
poskytnutd sumu Uveru po odpo itani poplatku za poskytnutie Uveru, teda sumu 1350 eur. Navyse tato
sumu by musel zaplatit' aj v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru, teda aj v pripade, Zze by dané
sluzby v podstate uz neboli redlne. Sluzby, ktoré predstavuju predmet dohody mozno povazovat za
zbyto&né a nepodstatné pre Zalobcu (informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby,
podpora callcentra, informacia o zostavajucich zavazkoch), kedZe kazdy diZznik vie, kedy je splatka
splatna a kedy ju zaplati. Niektoré su povinnostou veritefa ako je zmena zmluvy, vyhotovenie a zaslanie
képie dokumentacie a niektoré predstavuju len hypotetické sluzby ako je odklad splatok alebo druha
upomienka zdarma. Spotrebitel ma v tychto pripadoch platit za sluzbu, o ktord ani nema zaujem a ktoru
nepoziada (odklad splatok) alebo nemusi nastat jej potreba (druha upomienka zdarma).*

- odévodnenie 53.: ,Podla nazoru sudu odmena dohodnutd v dohode o poskytovani sluZieb je tiez
nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi pre vyrazne neprimeranu cenu za plnenie, nakolko jej vyska
predstavuje viac ako 100 % hodnoty poskytnutého Uveru za obdobie zodpovedajiuce 42 mesacdne;j
splatnosti tveru, teda ide o absolutne neplatné zmluvné dojednanie aj pre rozpor s § 39 OZ. Na zaklade
uvedeného povazoval za pravne dévodné Zalobe o ur€enie dohody o poskytovani sluZieb vyhoviet'.*
Ako spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit
v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze je spotrebitefom, ktory
uspesne uplatnil porusSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza vySSie citovanej pravne;j
normy, primerané finanéné zadostucdinenie preto poZaduje vo vyske 600,- eur, nakolko je dohoda o
poskytovani sluzieb zo dfia 10.11.2014, ktora bola uzavreta medzi nim a Zalovanym, neplatna. Co sa tyka
otazky rozsahu poru$enia spotrebitel'ského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkami v zakladnej
veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29Csp/57/2016, zo dha 24.05.2018, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 3Co/141/2018, zo dha 11.12.2018 a ich odévodneniami,
ktoré su hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie (,PFZ*) a z tejto
hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani zuZovat'.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut.

2.2 Zalovany uviedol, Ze z podanej Zaloby nevyplyva ani oznagenie dévodov, podfa ktorych si Zalobca
uplatfiuje narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 600,- eur, teda na zaklade akych
skuto€nosti si Zalobca uplatfiuje poziadavku na sumu 600,- eur. Zadostuc&inenie je chapané ako forma
nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formou nahrady ¢€i odSkodnenia v
réznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie je mozné poukazat na to, Ze Zalobcom poZadovana
suma napriklad dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov ¢i poSkodeni
zdravia. Tymto primerom poukazal na to, Ze poZiadavka Zalobcu, ak by bolo opravnena, je zjavne
neprimeranou. Podana Zaloba neobsahuje Ziadne tvrdenia, ktorymi by sa v Zalobe odévodnila suma



finanéného zadostucinenia Pravna uprava len ulah&uje postavenie spotrebitela v tom, Ze nie je povinny
dokazovat rozsah ujmy, pri¢inna suvislost' a pod.; na strane druhej ale neznamena, Ze narok vznikne
za kazdych okolnosti, aj ked ujma nevznikla. Pre Uspedné uplatnenie takejto nemajetkovej ujmy v
sudnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia tvrdena a aby bola takato ujma skuto¢na.
Samotny zaver, Ze Zalovany porusil prava spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy, nie je zaverom o skuto€nej
existencii takejto ujmy a pre priznanie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je dostatoény. Zaloba neobsahuje skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych by uplatneny
narok bol osvedC€eny. V podanej Zalobe sa nepreukazuje ani len to, v &om je suma 600,- eur primeranou
poziadavkou. Ugelom ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. bolo priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel
porusSil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamaénom konani), primerané
zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne u€elne uplatfiovat’ alebo branit
v sudnom konani, a nie primerané zadostudinenie priamo za ich akékolvek poruSenie (bez ohladu na
ich uplatnenie v suidnom konani).

2.3 Zalovany namietal preml&anie uplatfiovania prava na primerané finan&né zadostuginenie. Zalovany
narok si zalobca mohol uplatnit uz v konani vedenom pod sp. zn. 29Csp/57/2016, nakolko ani
ustanovenie § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z. a ani iny pravny predpis pre uplatfiovanie finanéného
zadostucinenia neur€uju zZiadne iné podmienky ako uplatnenie porusenia prava spotrebitefa na sude
(¢o mimochodom Zalobca ani netvrdi a ani nepreukazuje v podanej Zalobe). Nakolko si Zalobca uplatnil
nim tvrdeny narok na finanéné zadostudinenie po uplynuti premli&acej doby, Zalovany toto premi€anie
namieta. Preml€acia doba uplynula najneskér 3 roky po podani Zaloby, o ktorej bolo konanie vedené pod
sp. zn. 29Csp/57/2016 (pre ucely posudenia premli&ania postacuje zaver, Ze preml€acia doba uplynula
s istotou najneskér ku driu 31.12. 2019, €o je viac ako 3 roky po podani spomenutej zaloby).

3. Zalobca v replike okrem iného uviedol, Ze povaZuje za nespravnu vznesenl namietku preml&ania
voCi naroku na priznanie PFZ z dévodu, Ze od podania Zaloby v zdkladnom konani uplynuli tri roky.
Narok na priznanie PFZ je v zmysle § 3 ods. 5 posledna veta zakona o ochrane spotrebitefa spéaty s
uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom alebo osobitnymi
predpismi v podobe pravoplatného rozhodnutia sudu. Preto aZz moment ,uspeSného uplatnenia® je
conditio sine qua non pre sudne uplatnenie tohto naroku. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove, €. k. 2C0/137/2016-71, zo diha 24.05.2017. Za vytrhnuty z kontextu odévodnenia
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 30.01.2019 povaZuje zaver Zalovaného, Ze
spotrebitel je povinny uz v zakladnom konani uplatnit narok na PFZ s poukazom na plynutie premi&acej
doby. V tomto pripade by podfa argumentacie Zalovaného bolo preml€anie naroku na PFZ zavislé aj
od dizky zakladného konania, ktoré v tomto pripade trvalo 2 roky a 3 mesiace, o samo o sebe by
znamenalo ukratenie premlCacej doby. Neméze byt predsa Zalobcovi dané na tarchu, Ze vzhlfadom
na dizku zakladného konania, by bol jeho narok premli¢any. Primeranost poZadovanej sumy PFZ je
vzhladom najma na postoj Zalovaného a intenzitu poruSeni spotrebitelskych noriem evidentne dana.
Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost a podla jeho nazoru nedoslo k Ziadnemu poruseniu
spotrebitelskych prav a povinnosti. Z dikcie citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela a odévodnenia dovolacieho sudu je zrejmé, Zze zakonodarca vobec nestanovil podmienku
vzniku, resp. preukazovania akejkolfvek ujmy. Jedna sa iba o nepripustny extenzivny vyklad contra legem
Zalovaného.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok nepripista, na rozdiel od predchadzajiceho
sporového kddexu, sudny odhad naroku vo veci same;.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k. 29Csp/57/2016-130,
rozsudok Krajského sudu v PreSove &€.k. 3Co/141/2018-155), ako aj dalSim spisovym materialom, pricom
zistil tento skutkovy stav:

6. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dnia 24.05.2018, ¢.k. 29Csp/57/2016-130, urcil, Ze dohoda o
poskytovani sluzieb &. 8500089409 zo dria 10.11.2014 je neplatna.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom zo dna 11.12.2018, &.k. 3Co/141/2018-155,
potvrdil prvoindtanény rozsudok vo vyroku o uréenie neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb.



8. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

9. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

10. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

12. Podfa § 3 ods. 5 posledna veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od
10.06.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

14. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
z&konné ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut necestného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dfia 14.09.2016, v ktorom tento sud uviedol, Zze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pod UspesSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

15. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca uspedne uplatnil poruSenie svojho prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 29Csp/57/2016, v désledku ¢oho
sud urcil, Ze dohoda o poskytovani sluZieb je neplatna. Sud ma teda za to, Ze pokial bol zalobca uspesny
v predchadzajucom spore pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany.

16. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je



potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

17. Vzhladom na vy38ie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Ze suma vo vyske 100,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostudinenia (kedZze moralnym zadostucinenim
boli aj vy&Sie cit. rozsudky a su nimi aj oddvodnenia tychto rozhodnuti) a teda, Ze bude mat
dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter vo¢i Zalovanému v zmysle
individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému
konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii,
aku si mohol zabezpecit Zalovany, sa pustil do sporu s nim. Sud prihliadol tieZ na skuto¢nost, Ze
Zalobca na zaklade uvedenej neplatnej dohody aj plnil. V prevySujucej €asti sud preto zalobu o zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



