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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Richarda Molnara a sudkyri JUDr. lvety
Zelenayovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného E. E., pre precin kradezZe v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/15/2019 zo dna 21.03.2019, na verejnom zasadnuti
konanom dna 22.05.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného E. E., nar. XX. XX.XXXXvT.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/15/2019 zo dra 21.03.2019 bol
obzalovany E. E. uznany za vinného z precinu kradezZe v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 17.02.2019 v Case okolo 10.45 hod. priSiel do predajne T., ktora sa nachadza v Bratislave na E. &. X
a z predajnej plochy zobral 11 ks kavy Jacobs v celkovej hodnote 106,59,-Eur a potom sa pokusil vyjst
von z predajne cez vchod mimo pokladniénej zény bez zaplatenia, avSak pred vychodom z predajne
bol zadrzany pracovnikom SBS, &im sa tymto konanim pokusil spolognosti T. s.r.0., so sidlom T. XX/A,
T., spbsobit’ celkovu Skodu vo vyske 106,59 Eur, pricom bolo zistené, Ze obvineny sa dfia 16.02.2019
v Case 0 11.10 hod. v predajni T. na S. ulici v Bratislave, kradezou tovaru dopustil priestupku proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch, za &¢o mu bola dfia 16.02.2019
prislusnikom Pohotovostnej motorizovanej jednotky krajského riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
uloZena sankcia, a to blokova pokuta vo vySke 30 Eur, blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €&islo
XXXXXXXX, ktora nadobudla pravoplatnost dria 16.02.2019 a obvineny bol dfia 16.02.2018 odsudeny
Okresnym sudom Bratislava Il, pod spisovou znackou 0T/53/2018 za precin kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., priCom trestny rozkaz 0T/53/2018 nadobudol pravoplatnost dna
16.02.2018.

Za uvedeny precin bol podla § 212 ods. 3 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. odsudeny
na trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie do zépisnice z hlavného pojedndvania po vyhlaseni rozsudku
21.03.2019 (&.l. 104), ktoré odvolanie doplnil samostatne pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého
stupria 04.03.2019 (&.I. 105) a prostrednictvom svojho obhajcu 09.04.2019 (€.1. 112-113). K odvolaniu
obzalovaného sa prokurator nevyjadril.

V samostatnom pisomnom podani obZalovany poukazuje na dokazy v predmetnej trestnej veci, z ktorych
jednoznalne vyplyva, Ze skutku, ktory sa mu kladie za vinu sa nedopustil, nakolko bol zadrzany v



predajni v pokladni¢nej zéne a s tovarom, ktory mal v taSke sa pohyboval po predajnej ploche. Poukazal
na vypoved pracovnika SBS. Dalej poukazal na jeho zly zdravotny stav, na zéaklade ktorého kona
zmatocne, ¢o mu komplikuje Zivot. Navrhol krajskému sudu, aby jeho odvolanie spravodlivo posudil z
hladiska viny a vy3ky trestu.

V podani, ktoré adresoval sidu prostrednictvom svojho obhajcu vyhodnocoval dékaznu situaciu s tym,
Ze tovar si iba prezeral, ked zistil, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov, chcel ho vratit, zadrzany
bol pri vstupe do predajne, kde bol oto&eny chrbtom, &o potvrdil aj SBSkar. Dalej napadal nedplnost
rozsudku, ktory je vypracovany v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por., nakolko nevyhodnotil
niektoré dbkazy a zistenia viedli k jeho odsudeniu. Prvostupriovy sud pri hodnoteni dékazov postupoval
v rozpore so zakonom, nakofko dékazy nepreukazuju jeho vinu a mal postupovat pri rozhodnuti pri
uplatneni zasady in dubio pro reo a spod obzaloby ho oslobodit. Dalej nebol oboznameny so spisom
po skonceni vySetrovania, ¢im bolo porusené jeho pravo na jeho obhajobu, nebol pou€eny o vyzname
priznania, nebolo mu umoznené nahliadnutie do spisu. Dalej popisal svoj zly zdravotny stav pri zadrzani
a umiestneny do cely mal uz aj lieky, nakolko navstivil lekara. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti
navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie, s tym, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je trestne stihany,
alternativne ho spod obZaloby oslobodil.

Za splnenia podmienok v zmysle § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sa verejné zasadnutie vykonalo v
nepritomnosti spinomocnenca poskodenej strany.

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti pridrzal pisomnych dévodov odvolania, ktoré boli
prezentované na verejnom zasadnuti s tym, Ze namietal, Ze mu nebolo umoznené pred verejnym
zasadnutim nahliadnut’ na videozdznam zachytavajuci skutok.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozsudok prvého stupfia povazuje za
z&konny a spravny, takisto a j uloZeny trest, nakolko sud sa vysporiadal so vSetkymi otdzkami, na zaklade
ktorych obzalovanému ustélil vinu a preto navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany E. E. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa nedopustil trestnej Cinnosti, ktora sa mu kladie
za vinu, Ze obchodnu ani pokladniénu zénu neopustil. Poukazal na to, Ze je Styri roky epilepticky pacient,
nemal lieky, ked ich nema hlavu ma niekde inde. Ma fotky z kamerového zaznamu, z ktorych je vidiet,
Ze on ni¢ neskryval, tovar mal uloZzeny v taske. Pred pokladni¢nou €iarou sa otocil a v tom ho straznik
chytil a odviedol do kancelarie. Neporusil zakon, preto ziadal, aby bol oslobodeny. Od 18-tich rokov je
postihnuty, zrazil ho vlak. Dostal raz taky trest ako o€akaval, preto Ziada oslobodit alebo chce niZSi trest.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
obzalovaného E. E. (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie
obzalovaného E. E. nie je dbvodné, vzhladom na spravnost a zakonnost napadnutého prvostupriového
rozsudku.

Preskimanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani
vSetky dostupné a potrebné dbkazy, v zaujme zistenia skutkového stavu veci a to pri plnom uplatneni
vSetkych zakladnych zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Tr. por., najma vSak zasady
zakonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 Tr. por. i rovnosti
stran (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14 Tr. por. V oddévodneni rozsudku v sulade s § 168 Tr. por. jasne,
zrozumitelne a presvedcCivo vylozZil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia a vysvetlil, na zaklade akych dévodov dospel k odsudzujucemu rozhodnutiu. Zavery
okresného sudu prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni
napadnutého rozsudku si krajsky sud v celom rozsahu osvojil, a preto v zdsade na odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia v celom rozsahu odkazuje, odévodnenie rozsudku sudu prvého stupia je podrobné
a v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.



Sud prvého stupfia mal spravne za preukazané, Ze neobstoji tvrdenie obzZalovaného E. E., Ze
Zalovaného skutku sa nedopustil. Odvolacie namietky obzalovaného, ktoré podal sam a prostrednictvom
svojho obhajcu su absolutne nedévodné. Z kamerového zdznamu jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany
v predajni T. pristipil k pultu s kdvou, kde vytiahol poskladanu tasku Lidl, do ktorej nalozil 11ks kavy.
S tymto naloZenym tovarom smeroval k vychodu z predajne, bolo vidiet, Ze je sledovany predavackou
a sbs-karom tejto predajne, pred jej opustenim bol zadrzany pracovnikom SBS. Pocas celej tejto doby
boli vyvratené jeho tvrdenia, ktoré uvadzal, Ze zistil, Ze nema dostatok financnej hotovosti, aby tovar
zaplatil, preto sa chcel vratit, Ziadnym spdsobom si nekontroloval kofko pefiazi ma pri sebe, s tovarom
chcel opustit’ predajny priestor. Jasne vidiet, Ze je orientovany, nie je na z&bere vidiet Ziadne naznaky
epileptického zachvatu. Dal$ie jeho tvrdenie je Uplne nezmyselné, Ze si tovar iba prezeral, nakolko
v taSke mal uloZzenych 11 ks kavy. Ako uz bolo uvedené sud podrobne vyhodnotil dékaznu situaciu
a tuto rozobral vo svojom rozsudku v jeho oddévodneni. Obhajobné tvrdenia obzalovaného, Ze bolo
porusené jeho pravo na obhajobu takisto rozobral sud prvého stupfa vo svojom rozsudku a k tomuto
treba este uviest, Ze 17.02.2019 bol obZalovany pou&eny o prave prestudovat spis, jasne sa vyjadril,
Ze toto pravo nevyuziva. Po&as celého trestného konania pred sudom prvého stupria aj pred odvolacim
sudom mal moznost o pre$tudovanie spisu, toto pravo nevyuzil. Co sa tyka ziadosti obhajcu o prehratie
videozaznamu, takato Ziadost' nebola evidovana v infocentre krajského sudu, navySe takyto dékaz bol
riadne produkovany na hlavhom pojednavani pred suidom prvého stupria. Obhajobe bol predloZeny spis
na prestudovanie v infocentre krajského sudu 24.04.2019 v Ease od 10.00 do 10.30 hod. (Uradny zaznam
¢.l. 127). K dékaznej situacii treba uviest, Ze aj sam obZalovany na verejnom zasadnuti prezentoval
postoj k trestnej ¢innosti tym spésobom, Ze prehlasil, Ze dostal vySsi trest ako oCakaval.

Co sa tyka odvolacich dévodov obzalovaného &o do vysky trestu, treba uviest, Ze sud prvého stupiia
ulozil obZalovanému spravne represivny trest odfiatia slobody zodpovedajuci zakonu, nakolko zo
zakona nie je mozné obZalovanému uloZit' iny ako represivny trest vzhladom na jeho predchadzajuce
odsudenia, nakolko trestnej ¢innosti sa dopustil v kratkej dobe, po tom, o bol prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody. NavySe den predtym ako sa dopustil Zalovaného skutku bol prichyteny pri kradezi,
ktorej sa dopustil 16.02.2019. Doposial bol 19-krat sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost,
je recidivista a z vykonu trestu bol prepusteny 14.10.2018. Je evidentné, Ze trestnou Cinnostou si
zadovazuje prostriedky pre svoju spotrebu.

Spravne pri ukladani trestu sud prvého stupfia vyhodnotil pomer pritazujucich a polfah¢ujucich okolnosti.
U obZalovaného E. E. neexistuje Ziadna pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 Tr. zak., vzhfadom na
predchadzajuce odsudenia spravne bola ustalena pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak.,
preto spravne sud vychadzal z upravenej trestnej sadzby § 38 ods. 4 Tr. zak., ktora sa navysuje o jednu
tretinu spodna hranica trestnej sadzby z pévodnej 6 mesiacov na 16 mesiacov az 3 roky. Vzhlfadom
na takto upravenu trestnu sadzbu v zmysle Trestného zakona mu bol uloZeny trest odnatia slobody na
spodnej hranici trestnej sadzby.

Spravne postupoval sud prvého stupna, ked obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim skutku bol obZalovany vo vykone trestu odfiatia slobody, takyto aj vykonal,
naposledy v oktobri 2018.

S poukazom na vSetky relevantné okolnosti prejednavaného pripadu krajsky sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



