Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/241/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513212468

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7513212468.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore Zalobkyne Q. V.C., K.. XX.X.XXXX,
B. XX, Kosice zast. JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Sturova 20, KoSice,
proti Zalovanym 1. Fleetreal a.s., Vigie hrdlo 64, Bratislava, ICO : 45 470 189, zast. JUDr. Ing. 'uborom
Navraci¢om, PhD., advokatom, Advokatska kancelaria, MiletiCova 21, Bratislava, 2. UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, 14092 Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO:
649 48 242 a 3. Bratislavska auké&na drazobna, s.r.o., Mlynské nivy 48, Bratislava, ICO: 36 664 219, zast.
JUDr. Ing. Luborom Navraci¢om, PhD., advokatom, Advokatska kancelaria, MiletiC¢ova 21, Bratislava,
o urenie, Ze pohladavka nie je zabezpecena zaloznym pravom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
16C/245/2013-155 zo 7.12.2017 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym v 1. az 3.rade priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanym v 1. a 3. rade priznal
narok na nahradu 100 % trov konania proti Zalobkyni s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sidom prvej indtancie. Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobkyha Zalobou proti pravnemu predchodcovi Zalovaného v 1. rade - Credit Clearing Center a.s.,
so sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 35 839 651 a pravnemu predchodcovi Zalovaného v 2. rade
- UniCredit bank Slovakia a.s., so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, ICO : 00 681 709 z 31.7.2013
Ziadala, aby sud urcil, Ze pohladavka, ktora vznikla medzi Zalovanym v 2. rade a Q. Q. na zaklade
uverovej zmluvy €. XXXX-XXXXXXXX, nie je zabezpe€ena zaloznym pravom na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXX-XXXXXXXX G. P. XX.X.XXXX k nehnutelnostiam: -
rodinnym dom evidovany v katastri nehnutelnosti na LV &. XX, W.. C.. XX, stojaci na parcele registra ,C*
&.XXX,R.S.,R.S.-R,,S..U..S. V., - pozemok evidovany v katastri nehnutefnostina LV &. XX, V. C.. XXX
vo vymere 621 m2, parcela registra ,C*, zastavané plochy a nadvoria, okres S. -R.,R.S., S.. U.. S.E. V.,
- pozemok evidovany v katastri nehnutelnosti na LV &. XX V. C.. XXX o vymere 1197 m2, parcela registra
,C*, zahrady, R. S.H.- R, R. S., S..U.. S. V. a ndhrady trov konania. Zalobu odévodnila najma tymi
skuto&nostami, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti oznacenych v petite zaloby, priCom predmetné
nehnutelnosti zdedila po porucitefoch podielom 1/2 k tymto nehnutefnostiam po X. E. a podielom 1/2 po
U.O. E.. Uviedla, Ze z vypisu LV €. XX, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti okres S. - R., R. S,
S.. U.. S. V.U. vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti st zatazené zaloznym pravom, kedze v &asti C :
Tarchy na vypise z listu vlastnictva je uvedené: ,G.. G.. D. XXXX-XXXXXXXX Y. V. W.. V.. O.. T.W.. O..
E. S. - XX/XX*. Poukazala na to, Ze dria XX.X.XXXX bola medzi Q. Q. a medzi pravnou predchodkyriou



Zalovaného v 2. rade, ktorej obchodné meno v tom €ase bolo Slovenska polnohospodarska banka, a.s.
uzavreta uverova zmluva gislo XXXX-XXXXXXXX, ktorou sa pravna predchodkyna Zzalovaného v 2. rade
zaviazala poskytnat Q. Q.C. Gver 700.000 Ké&s. V ¢&lanku V. bode 15. tejto zmluvy bolo uvedené, ze
zabezpeka za poskytnuty uver je nasledovna : ,ZaloZzna zmluva na nehnutelny majetok rucitefov : E. X.
U.U.Y..T, S..U.. S. V., druh pozemku, dom, dvor 621 m2, zahrada 1197 m2 , sGpisne &. XXX, Zalozné
pravo sa vztahuje aj na dedicov rucitefov.” DAa XX. X.XXXX porucitelia X. E. U. U.O. E. podpisali listinu
nazvanu Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti &. XXXX-XXXXXXXX. V &lanku I. bode 1.
tejto zmluvy je uvedené, Ze ,Predmetom tejto zmluvy je zriadenie zalozného prava na zabezpeclenie
poskytnutého Uveru podla tverovej zmluvy €. XXXX-XXXXXXXX*. V €lanku V. bode 1. tejto zmluvy je
uvedené, Ze ,Zmluva sa uzatvara na dobu urgity, t. j. do zaniku uverovej zmluvy €. XXXX-XXXXXXXX
uzavretej medzi bankou a klientom.“ V Gverovej zmluve €. XXXX-XXXXXXXX v ¢lanku X. bode 31. je
uvedené, Ze ,Zmluva sa uzatvara na dobu urgitd, t. j. do 30.6.1996.“ Zalobkyfia citovala ust. § 151g
Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31.12.1992 majuc za to, Ze z citovanych ustanoveni zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava a Uverovej zmluvy vyplyva, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava na zaklade,
ktorej malo vzniknut zalozné pravo k nehnutelnostiam bola uzatvorena na dobu urgitd, t.j. do zaniku
uverovej zmluvy, ktora bola taktiez uzatvorena na dobu urcitu (do 30.6.1996), teda zmluva o zriadeni
z&loZzného prava bola uzavretd s u€innostou do 30.6.1996. Z uvedeného podla Zalobkyne vyplyvalo, Ze
z&lozné pravo na zaklade uvedenej zmluvy o zriadeni zalozného prava bolo obmedzené do 30.6.1996
a preto zalozné pravo uplynutim €asu, teda po tom ako uplynula doba uc&innosti tejto zmluvy, ize po
30.6.1996, v zmysle citovaného ust. § 151g Obgianskeho zékonnika zaniklo. Dalej Zalobkyfa, citujuc
§ 151b ods. 1, ods. 4 a § 37 ods. 1 Ob&. zak., tvrdila, uviedla, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava
je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe tento pravny ukon nie je urCity a zrozumitelny. Tento zaver
odbdvodnila tym, Ze v zmluve o zriadeni zaloZzného prava je uvedené ako supisné Cislo zabezpedovanej
nehnutelnosti rodinného domu &islo XXX, pri€om nehnutefnost ma od zaciatku svojho zapisu az dodnes
v katastri nehnutelnosti uvedené supisné Cislo XX. To, Ze nejde o chybu v pisani dokazovalo podla
Zalobkyne aj to, Ze v uverovej zmluve, ktoru vyhotovila pravna predchodkyna Zalovaného v 2. rade je
ako supisné Cislo rodinného domu uvedené &islo XXX. Na zaklade uvedenych skutoénosti mala za to, Ze
2o zmluvy o zriadeni z&loZzného prava nie je jasné, ktora nehnutefnost je predmetom zalozného prava.
Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni zalobkyria odévodnila tym, Ze jej postavenie bez neho
by bolo neisté. Vzhladom na to, Ze Q. Q. riadne a v€as nesplnila pohladavku, v katastri nehnutelnosti
je zalozné pravo registrované, preto zalozny veritel sa hocikedy méze domahat uspokojenia svojej
pohladavky zo zalozenych nehnutelnosti , napriek tomu, Zze v zmysle uvedenych skuto¢nosti takéto
zalozné pravo na uvedenych nehnutelnostiach podla nej by existovat nemalo. Tymto by podla Zalobkyne
nepochybne doslo k zhordeniu jej postavenia. Dodala tiez, Ze bez takého urenia je jej postavenie
neisté navySe aj v tom, Ze jej pravo fakticky disponovat’ ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti je
obmedzené tym, Ze je na nich tarcha, najma je obmedzena moznost scudzit tieto nehnutelnosti, kedze
buduci vlastnik by bol rovnako ako ona v pravnej neistote vzhfadom na to, Ze zaloZzny veritel sa
mdbze hocikedy domahat uspokojenia zo zalohu, a to dokonca aj vtedy, keby v zmysle. § 151f ods.
1 zabezpelena pohladavka bola preml€ana. Na zaklade uvedenych skutoCnosti uzavrela, Ze zalozné
pravo na nehnutelnostiach v petite oznacenych nikdy nevzniklo, kedZze predmetnd zmluva o zriadeni
zalozného prava je absolutne neplatnym pravnym ukonom, a ak by ju aj bolo mozné povazovat za platny
pravny ukon, doba jej platnosti bola obmedzena a uplynutim €asu zaniklo aj zalozné pravo, ktoré malo
vzniknut na zaklade tejto zmluvy. Sudu z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |,
oddiel : Sa, Vlozka €islo: 5713/B vyplynulo, Ze obchodnéa spolo¢nost’ Credit Clearing Center a.s., so
sidlom Miletitova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 35 839 651 bola dfia 1.7.2015 vymazana z obchodného
registra, pri€om jej pravnym nastupcom sa stala Obchodna spolo¢nost Fleetreal a.s., VI€ie hrdlo 64, 821
07 Bratislava, ICO: 45 470 189. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel :
Sa, Vlozka &. 34/B vyplynulo, Ze obchodna spoloénost UniCredit Bank Slovakia a.s., so sidlom Sancova
1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 00 681 709 bola dfia 1.12.2013 vymazana z obchodného registra, pricom
jej pravnym nastupcom sa stala obchodna spolo¢nost UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika.

3. S poukazom na ust. § 107 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku, § 470 ods. 2
veta druha C.s.p. sud s pravnym nastupcom Zalovaného v 1. rade a pravnym nastupcom Zalovaného v
2. rade bez dalSieho pokracoval v konani. Zmena procesnopravneho postavenia na strane Zalovaného
v 1. rade a Zalovaného v 2. rade nastala v €ase ich zaniku s prdvnym nastupcom zo zakona v zmysle
ustanovenia § 107 ods. 4 zadkona ¢&. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku platného a u¢inného
v ¢ase zaniku oboch tychto obchodnych spoloénosti. Sudu z Uverovej zmluvy €islo XXXX-XXXXXXXX



G. P. XX X XXXX uzavretej medzi Slovenskou polhohospodarskou bankou, U. s. Bratislava, filialkou v
KoSiciach ako bankou a K. W. Q. Q. ako dlznikom podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
(dalej len ,uverova zmluva®) vyplynulo, Ze na zaklade jej zaklade bol poskytnuty diZzni¢ke uver a touto
boli medzi zmluvnymi stranami dohodnuté podmienky jeho Cerpania a splacania a to v3etko na zaklade
pisomnej Ziadosti dIZnicky. Veritel sa zaviazal poskytnut dlZni¢ke uver v sume 700.000,- K&s za urokovu
sadzbu 17 % ro¢ne. Podla ¢lanku V. averovej zmluvy oznaéenom ako ,Zabezpeclenie uveru“ Zabezpeka
za poskytnuty Uver je nasledovna : ZaloZzna zmluva na nehnutelny majetok rucitelov : E. X. U. U. Y..
T., S..U.. S. V., druh pozemku : dom, dvor, 621 m2, zahrada 1197 m2, supisné &. XXX. Zalozné pravo
sa vztahuje aj na dedicov ruditefov. Podla ¢lanku X. bodu 35 uverovej zmluvy, neoddelitelnou sucast'ou
zmluvy je zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti &. XXXX-XXXXXXXX. Zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti &. XXXX-XXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX uzavretej medzi Slovenskou
pofnohospodarskou bankou, a.s. a zalozcami X. E. U. U. Y.. T. mu vyplynulo, Ze predmetom tejto
zmluvy je zriadenie zalozného prava na zabezpedenie poskytnutého Uveru podfla Uverovej zmluvy &islo
XXXX-XXXXXXXX v celkovej sume 700.000 K&s splatného diia XX X.XXXX. Zalozné pravo sa zariaduje
na nehnutelny majetok, ktorého su zalozcovia spoluvlastnikmi, pri€om predmetne nehnutefnosti su v
zmluve o zaloznom prave Specifikované. Z vypisu z listu vlastnictva &. XX, R.S.H.-R.,R. S., S. U.S. V.
vyplynulo, Ze na nehnutefnosti parcely reg. C, evidované v katastralnej mape ako parcelné Cislo XXX o
vymere 621 m2, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria a parcelné Cislo XXX o vymere 1197 m2,
druh pozemku : zahrady, dalej supisné Cislo 160 na parcele &islo XXX, druh stavby : dom su evidované
tieto tarchy : Zalozna zmluva XXXX-XXXXXXX'Y. H. XXX/XX v prospech: Credit Clearing Center, a.s.,
Panenska 7, 81103 Bratislava, ICO: 35839651 - C..G.. XX/XX

XXIXX - G. XXXX/IXX G. P. XX XX XXXX - exeku€ny prikaz na zriadenie exeku&ného zaloZného prava
na nehnutefnost’ &. Ex 8850/13, zo dfia 14.07.2014, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, 821
08 Bratislava, sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, na vlastnika pod B 1, V. Q., K.. XX XX.XXXX, v podiele
1/2. 15/15 - Z 599/15 zo dna 19.02.2015 - Exekuény prikaz zriadenim exekuéného zalozného prava, EX
747/2006 zo dnha 13.02.2015, JUDr. Peter Hodermarsky, sudny exekutor, Exekutorsky urad Rozhava,
Akademika Hronca 3,048 01 Rozrfava, na vlastnika: Q. V., K.. XX. XX.XXXX, v podiele 1/2, v prospech
opravneného: Slovak telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35763469. Z 2535/15 zo
diia 07.07.2015 - exekuény prikaz na zriadenie exekuného zaloZzného prava na nehnutefnosti, EX
239/04 zo dria 01.07.2015, Exekutorsky urad KoSice, Murgasova 3, 040 01 KosSice, sudny exekutor JUDr.
Lubo$ Sidorjak, na vlastnika: V. Q. Y.. E., K.. XX XX XXXX, v podiele 1/2, v prospech opravneného:
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, Teplicka 7434/147, 921 01 Piestany - &.z. 82/15. Z 5129/16
zo dia 08.12.2016 - exekuény prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekucného zalozného prava
na nehnutelnost, EX 684/09-135 zo diia 29.11.2016, JUDr. Anetta DemeSova - sudna exekutorka,
Exekutorsky drad vo Vrabloch, so sidlom 1.maja 1053, 952 01, na vilastnika: V. Q. Y.. E., K.
XX XX XXXX, v podiele 1/2, v prospech opravneného: Credit Clearing Center, a.s., MiletiCova 21, 821
08 Bratislava, ICO: 35839651 (spolognost zanikla v désledku zlU&enia - pravny nastupca: Fleetreal a.s.,
ICO: 45470189, Vlgie hrdlo 64, 821 07 Bratislava) - &.z. 205/16. Zalozna zmluva XXXX-XXXXXXX Y. H.
XXX/XX v prospech: Credit Clearing Center, a.s., Panenska 7, 81103 Bratislava, ICO: 35839651 - &.z.
72/13. 80/14 - Z 3606/14 zo diia XX. XX.XXXX - exekulny prikaz na zriadenie exekuéného zalozného
prava na nehnutelnost €. Ex 8850/13, zo dfia 14.07.2014, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60,
821 08 Bratislava, sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, na vlastnika pod B 2, V. Q., K.. XX.XX.XXXX, v
podiele 1/2. 15/15 - Z 599/15 zo diia 19.02.2015 - Exekulny prikaz zriadenim exekuéného zalozného
prava, EX 747/2006 zo diha 13.02.2015, JUDr. Peter Hodermarsky, sudny exekutor, Exekutorsky urad
Roznava, Akademika Hronca 3, 048 01 Roznava, na vilastnika: Q. V., K.. XX XX.XXXX, v podiele 1/2, v
prospech opravneného: Slovak telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35763469

Z 5129/16 zo dna 08.12.2016 - exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava na nehnutefnost, EX 684/09-135 zo dfia 29.11.2016, JUDr. Anetta DemeSova - sidna
exekutorka, Exekutorsky urad vo Vrabloch, so sidlom 1.maja 1053, 952 01, na vlastnika: V. Q. Y.. E., K..
XX XX XXXX, v podiele 1/2, v prospech opravneného: Credit Clearing Center, a.s., MiletiCova 21, 821
08 Bratislava, ICO: 35839651 (spolognost zanikla v désledku zlU&enia - pravny nastupca: Fleetreal a.s.,
ICO: 45470189, VIgie hrdlo 64, 821 07 Bratislava) - &.z. 205/16

V kolénke iné Udaje je uvedené : R 743/16 zo diia 22.4.2016 - potvrdenie o zmene supisného gisla - €.z.
118/16. Zo spisu Okresného sudu KosSice - okolie, sp. zn. 12Cb/27/1999 mu vyplynulo, Ze rozsudkom
zo dna 25.6.1999 v pravnej veci Zalobcu: Polnobanka, a.s., Vajnorska 21 Bratislava, proti Zalovanym
v 1. rade: Q. Q., K.. XX X.XXXX, 0.Q. S. XXX, v 2. rade: U. E., K.. XX XXXX, O. S. XXX, B. X.
Y: Y. V.C., K. XX XX XXXX, 0. 0. C.. X, B. X. Y.: Q. V., K.. XX.X.XXXX, 0. O. C.. X, v konani o
zaplateni 820.500,- Sk s prisluSenstvom sud rozhodol, Ze Zalované v 1. a 2. rade su povinné zaplatit



Zalobcovi Sk 612 500,- so 17 % urokom od 1.8.1996 do zaplatenia a uroky vo vyske Sk 334 325,17
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jednej zo Zalovanych zanika
povinnost druhej Zalovanej. Zalovani v 1., 3. a 4. rade su povinni zaplatit Zalobcovi Sk 200.000,- s 18%
urokom od 1.8.1996 do zaplatenia a uroky v sume Sk 72.778,48 do troch dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost plnit u ostatnych
Zalovanych. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplynulo, Ze diia XX.X.XXXX uzavrel Zalobca so
Zalovanou v 1. rade Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver na zasoby vo
vySke 200.000,- Sk na 18% ro¢ny urok, ktory mala splacat do XX.X.XXXX v dohodnutych splatkach.
Za tento uver rudili ako rucitelia i ako zalozny rugitelia svojou nehnutefnostou zalovany v 3. a 4. rade.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 17.9.1999. Podla § 137 C.s.p., kedZe predmetom
konania je urCovacia Zaloba, sud v prvom rade skumal, &i si Zalobkyria uplatfiuje naroky, ktorych je
mozné sa domahat Zalobou v zmysle § 137 C.s.p. V prejednavanom spore sa Zalobkyfa domaha
uréenia, Ze pohladavka nie je zabezpe&ena zaloznym pravom. Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem
na poZadovanom ur€eni oddvodnila najma tym, Ze bez takého urenia je jej postavenie neisté v tom,
Ze jej pravo fakticky disponovat ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti je obmedzené, kedZe je na
nich tarcha, najma je obmedzena moznost scudzit’ tieto nehnutelnosti, kedZe buduci viastnik by bol
rovnako ako ona v pravnej neistote vzhfadom na to, Ze zalozny veritel sa mdze hocikedy domahat
uspokojenia zo zalohu, a to dokonca aj vtedy, keby v zmysle citovaného ust. § 151f ods. 1 zabezpecena
pohladavka bola premi€ana. Z vypisu z LV €. XX mal za nepochybné, Ze nehnutelnosti su zatazené
pocetnymi exeku&nymi zaloznymi pravami zriadenymi v prospech veritefov Zalobkyne, ktoré sa nijak
netykaju zabezpedenia pohladavky z uverovej zmluvy. Tato skutoénost prirodzene sama o sebe pri
potencialnej Uvahe o ich kupe zniZzuje aplikujuc Gvahy Zalobkyne ,rating“ predmetnych nehnutelnosti.
Pripadny novy vlastnik by totiz na seba su¢asne preniesol aj riziko v podobe predaja nehnutelnosti
ako spbésobu vykonania exekucie podla § 63 ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku. A tento fakt aj bez
dalSieho spbsobuje, Ze moznost' Zalobkyne fakticky disponovat s predmetnymi nehnutelnostami je v
konkurencii so stavom, ked na nehnutelnosti nie su tak pocetné tarchy, logicky viac obmedzena. Ako
spravne uviedol Zalovany v 1. rade, za aktualneho skutkového a pravneho vztahu, kedy pohladavka
zabezpecena zmluvnym zaloZnym pravom je vymahana v exekuénom konani a predmetna nehnutelnost
je zataZena okrem zmluvného zéaloZného prava aj tromi exekuénymi zaloZznymi pravami (z toho 1-
krat v prospech jedného zo Zalovanych), nie je zo strany Zalobkyne preukazané, Ze by sa v pripade
vymazu zmluvného zaloZného prava jej postavenie v nie€om zmenilo a uz vdbec nie zlepSilo, pretoZe
nadalej bude Zalobkyha rovnako obmedzena v dispozicii so svojim majetkom, bude jej hrozit' vykon
zalozného prava, €i uz zmluvného alebo exekué¢ného. Rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie, sp.
zn. 12Cb/27/1999 zo dna 25.6.1999 svedci o skutoCnosti, Ze veritel z Uverového vztahu zabezpeleného
zaloznym pravom nepristupil k vykonu zaloZzného prava podfa § 151j a nasl. Obgianskeho zakonnika,
i ked takyto postup by bol lege artis, kedZe je nesporné, Ze dizniCka pohladavku z Uverovej zmluvy,
ktora bola zabezpeena zaloznym pravom, riadne a v€as nesplnila. Svoju pohladavku si ale uplatnil
v sudnom konani, vysledkom ktorého bol exekuény titul podla § 45 ods. 2 Exekuéného poriadku a to
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 12Cb/27/1999 zo diia 25.6.1999. Druhym vyrokom
tohto rozsudku bola Zalovana v 4. rade (v prejednavanom spore Zalobkyfa) spolu so Zalovanymi v 1.
a 3. rade zaviazand zaplatit Zalobcovi Sk 200.000,- s 18% urokom od 1.8.1996 do zaplatenia a uroky
v sume Sk 72 778,48 do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia
jedného zo Zalovanych zanika povinnost pinit' u ostatnych Zalovanych. Z odévodnenia rozsudku pritom
vyplyva, Ze diia XX.X.XXXX uzavrel veritel Polnhobanka, a.s. s diZniCkou Q. Q. Gverovu zmluvu, na
zaklade ktorej jej poskytol uver vo vyske 200.000,- Sk, priCom za tento Gver rucila ako rucitelka i ako
zalozna rugitelka svojou nehnutelnostou Zalovana 4. rade - Q. V.. Zalobkyfia vystupovala ako rugitelka
Q. Q. i ako zalozna rugitelka pohladavky vo vySke 200.000,-Sk s prisludenstvom, je preto nesporné, Ze
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne su zatazené tarchou, ktord méa za nasledok skutonosti opisané
v odseku 19. tohto rozsudku. Zalobkyta v konani dalej nepreukazala (a ani netvrdila), Ze by od roku 1999
az doposial zalozny veritel pristapil k vykonu zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti €. XXXX-XXXXXXXX G. P. XX.X.XXXX. Uvedené podfla sudu indikuje najma
to, Ze pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom ur€eni nie je mozné kvalifikovat ako naliehavy. V
tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze sice plati, Ze zalozny veritel sa méZe domahat’ uspokojenia zo
zélohu aj vtedy, keby zabezpelena pohladavka bola preml¢and, avSak dodava, Ze zalozné pravo je
pravom, ktoré podlieha premli&aniu, lebo nejde o majetkové pravo - na rozdiel od vlastnickeho prava -
ktoré je z premli€ania vylu¢ené, aj ked ma takisto vecnopravnu povahu. Preml€anie zaloZzného prava sa
riadi Obc&ianskym zakonnikom (§ 100 ods. 2) a to aj v pripade, ak nim bola zabezpe€ena pohladavka
spravujuca sa ustanoveniami Obchodného zakonnika (v danom pripade pohladavka z uverovej zmluvy).



Zaverom sud eSte doplnil, Ze na LV €. XX v Casti iné udaje je uvedené : Y. XXX/XX G. P. XX X.XXXX
- potvrdenie o zmene supisného €isla - €.z. XXX/XX. Supisnym Cislom nehnutelnosti na predmetnom
liste vlastnictva po vykonanej zmene teda uz nie je Cislo XX ako tomu bolo v ¢ase podania Zaloby, ale
je to €islo XXX. To zodpoveda stavu uvedenému v Uverovej zmluve a aj zmluve o zriadeni zalozného
prava. Urobil zaver, Ze za su€asného stavu teda odpadol dévod, pre ktory Zalobkyna tvrdila, Ze zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti je absolutne neplatnym pravnym dkonom podla § 37
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika pre jeho nezrozumitefnost a neurcitost. Vzhladom na vSetky vy3Sie
uvedené skuto€nosti sid zalobu zamietol, pretoze naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe podla
§ 137 pism. c) C.s.p. zalobkyria v konani nepreukazala. NavySe z dévodov uvedenych v odseku 22.
tohto rozsudku odpadol dévod, pre ktory Zalobkyna tvrdila, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti je absolutne neplatnym pradvnym ukonom. O trovach konania sud rozhodol podla § 255
ods. 1 C.s.p. KedZe zalovani v 1. a 3. rade boli v konani plne uspesni, rozhodol, Ze maju narok na
nahradu 100 % trov konania proti Zalobkyni. V sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. sud rozhodoval len o
naroku na nahradu trov konania, o ich vyske podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Rovnako i Zalovanému v 2. rade vznikol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov
konania proti Zalobcom, kedZe bol v konani pine Uspe$ny. Zalovanému v 2. rade ale podia obsahu spisu
trovy konania nevznikli (a ani si ich neuplatnil), sud preto rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania
nepriznal.

4. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa z odvolacieho dévodu uvedeného v §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p. t,j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhla rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

5. Uviedla, Ze ako vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku, sud sa dévodmi, pre ktoré tvrdila,
neexistenciou zalozného prava, nezaoberal, resp. zaoberal len okrajovo, a to vo vztahu k neplatnosti
zmluvy so zretefom na nespravne oznacenie nehnutelnosti, ktora ma tvorit predmet zalozného prava.
S touto skuto€nostou sa vysporiadal tak, Zze v roku 2016 doslo k zmene supisného Cisla, ¢im mala
byt odstranend nezrozumitelnost’ zaloZznej zmluvy uzatvorenej v roku XXXX. KedzZe platnost, alebo
neplatnost zmluvy sa neposudzuje podla okolnosti, ktoré nastanu 24 rokov po uzatvoreni zmluvy, ale
podla tych, ktoré existuju v ase uzatvorenia pravneho ukonu, nie je mozné prisved¢it ani tomuto zaveru
sudu. Vytykala sudu, Ze sa so skuto¢nostou, Ze zalozné pravo sa zriadilo na dobu uréitd, a to do zaniku
uverovej zmluvy, v odévodneni rozhodnutia nezaoberal, a ani sa s fou nevysporiadal. Dévodom, pre
ktory sud Zalobu zamietol, bolo zistenie, Ze predmetna nehnutefnost vo

vlastnictve Zalobkyne je zatazena pocetnymi exekuCnymi zaloznymi pravami, ktoré sa netykaju
zabezpeclenia pohladavky z uverovej zmluvy. Tvrdila, Ze uvedena skutoCnost nijakym spOsobom
neoslabuje naliehavost pravneho zaujmu zalobkyne na uréeni neexistencie zalozného prava, ktoré bolo
predmetom konania. Poukéazala na to, Ze skuto€nost, &i vo€i Zalobkyni su, alebo nie su vedené exekucie
aj prostrednictvom exeku&nych zaloznych prav, je bez akéhokolvek vyznamu pre posudenie toho, i bez
rozhodnutia sudu je vo vztahu k predmetu konania pravne postavenie Zalobkyne neisté. Uviedla, Ze sud
nie je opravneny odopriet jej sudnu ochranu na zdklade nazoru, Ze ak aj nehnutelnost nie je zatazend
zaloznym pravom, ktoré bolo predmetom konania, na faktickom postaveni Zalobkyne to ni¢ nezmeni,
lebo na nehnutelnosti viaznu iné tarchy, Ze vo vztahu k predmetnému zaloZznému pravu , by sa jej pravne
postavenie rozhodnutim sudu nesporne zlepSilo. Rovnako sidom uvadzana skutocnost, Zze predmetné
zalozné pravo sa malo premi¢at podla Obc&ianskeho zakonnika (v tejto situacii je nepodstatné, Ze
povazuje nazor sudu, Zze preml¢anie zaloZzného prava zriadeného na zabezpec&enie pohlfadavky, ktora
vznikla z obchodnopravnych vztahu za nespravny) , nie je mozné povazovat za dévod na zamietnutie
Zaloby. Zo samotného oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze pohladavka

z uverovej zmluvy je vymahana v exekuénom konani, €o brani jej premiCaniu. Na druhej strane
preml¢anim pravo nezanika, takZze by sa nemohla u€inne doméahat’ toho, aby v katastri nehnutelnosti
zalozné pravo zapisané nebolo, ak by aj bolo premli&ané.

6. Zalovany 1. vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok je vecne spravne. Poukazal na to, Ze
v pripade urCovacich Zaléb sa v prvom rade skuma , i su splnené podmienky ustanovené zakonom
pre tento druh Zaloby, t.j. & ma Zalobca naliehavy pravny zaujem. V pripade ak sa naliehavy pravny
zaujem nepreukaze, sud uz dalej, okrem iného aj z dévodov hospodarnosti, nekona kedzZe nie su
splnené podmienky konania a pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu nema Zalobca vecnu
legitimaciu €o vedie k zamietnutiu Zaloby. Uviedol, Ze predmetom Zaloby je urCenie, Ze pohladavka



z Uverovej zmluvy & XXXX-XXXXX-XXX G. P. XX.XX.XXXX nie je zabezpetena zaloznym pravom
(ktoré zalozné pravo vzniklo na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava €. XXXX-XXXXXXXX G. P.
XX XX.XXXX) (dalej pre tu uvedent uverovd zmluvu len "Uverova zmluva" a pre tu uvedent zaloznu
zmluvu len "Zalozna zmluva"). Konstatoval, Ze zalozné pravo, ktoré je zapisané na LV €. XX V. S.. U..
S. V., vzniklo na zaklade ZaloZnej zmluvy na zabezpedenie pohladavky z Uverovej zmluvy, Ze platnost
pravneho ukonu je potrebné posudzovat k okamihu a so zretelom na okolnosti kedy bol pravny ukon
urobeny. Poukazal na to, Ze v uvedenej Zaloznej zmluve je presne a dostato¢ne uréito vymedzeny
predmet zaloZného prava - nehnutelny majetok, S.. U.. S. V., C. V. XXX, XXX, vymera 621 m2, 1197
m2, druh pozemku - dom, dvor, zahrada, stavba - dom so supisnym evidenénym ¢€islom XXX. Tu si
dovolujeme poznamenat, Ze v zaloZnej zmluve sa uvadza supisné evidenéné &islo s tym, Ze nehodiace
sa malo Skrtnut - kedZe adresa na ktorej sa predmetny dom nachadza je S. - S. V. XXX (tak ako to
vyplyva napr. aj z Uznesenia OS KoSice okolie v pravnej veci prejednania dedistva po porucitefovi
X.R.G.A.-H. E.Y.AK.D.H. sp. zn. 10D/2563/1994 Dnot 68/1998 zo dfia 16.01.2013, ktoré uznesenie je
sucastou spisu, kde je uvedena posledna adresa poruditela) je zrejmé, Ze v ZaloZnej zmluve sa uvadzalo
evidencné (orientatné) Cislo domu. Takto definovany zaloh nie je mozné zamenit’ s inym zalohom, a
preto neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze zo ZaloZnej zmluvy nie je jasné, ktora nehnutelnost je predmetom
zalozného prava. V Zaloznej zmluve je taktiez jednoznaéne uvedené na zabezpelenie akej pohladavky
sa predmetné zalozné pravo zriaduje. Zalozna zmluva spifia véetky nalezZitosti uvedené v ustanoveni §
151 b Obgianskeho zakonnika a je bezpochyby platnym pravnym dkonom. Pokial ide o trvanie zalozného
prava, tak Zalobkyfia nespravne uvadza, Ze zalozné pravo zaniklo diiom XX XX.XXXX. V Zaloznej
zmluve sa sice uvadza, Zze zmluva sa zriaduje na dobu urgitd - dobu platnosti Uverovej zmluvy, ale
predmetna zmluva tiez ustanovuje, Ze: "Trvanie zaloZzného prava podmieriuje banka , az do splatenia
poskytnutého averu podla predchadzajuceho bodu a zaplatenia urokov a poplatkov za tento uver." (bod
2. ¢lanku 1. Zaloznej zmluvy) ako aj "Zalozné pravo vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikne: aj splatenim
Uveru a zaplatenim bankovych urokov a poplatkov, tykajucich sa tohto Gveru, ak klient alebo zalozca
navrhne ind formu zabezpecenia, s ktorou bude banka suhlasit, ak zaloZca zloZi banke cenu zalozene;j
veci ... " (bod I. &lanku N. ZaloZnej zmluvy).

KedZe do dnes nedoslo k naplneniu ani jednému zo zmluvne dohodnutych dévodov zaniku zalozného
prava, a najma zabezpeéena pohladavka nie je do dnedného dia uspokojena, je zrejmé, Ze nemohlo
dojst’ k zaniku zalozného prava, a to ani v zmysle ZaloZnej zmluvy ani v zmysle zékona. Zdoraznil,
Ze pohladavka z Uverovej zmluvy nebola diznikmi riadne splacana a bola veritefovi sidne priznana
rozsudkom Okresného sudu Kosice Okolie, €. k. 12Cb/27/99-42 zo dfia 25.06.1999. Uvedeny rozsudok
sa stal exekuénym titulom k navrhu na vykonanie exekucie Er/1052/2000 prebiehajucej v suasnej
dobe u sudnej exekutorky JUDr. Anetty Deme3ovej. V ramci exekuéného konania bolo zriadené na
zaloh aj exekuéné zalozné pravo, ktoré je na predmetnom LV zapisané pod G. XXXX/XX G. P.
XX XX.XXXX. Pohladavka vzniknuta z Uverovej zmluvy nebola do dne$ného dha splatena v pinej vyske,
a teda nezanikla, rovnako, ako nezaniklo ani zaloZzné pravo, ktoré ju zabezpeduje. Len ako poznamku
uviedol, Ze okrem zmluvného zalozného prava na zéklade Zaloznej zmluvy (zapisané na prvom mieste),
exekuéného zalozného prava zriadeného JUDr. Anettou DemeSovou (zapisané na Stvrtom mieste) su
zapisané (v poradi na druhom a tretom mieste) na dotknutom LV eSte dalSie dve exekuéné zalozné
prava. Vychadzajuc z § 80 O.s.p., uviedol, Ze reSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi
zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe uz po zacati konania,
pricom naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni musi byt dany aj v €ase rozhodovania.
Poukézal na to, Zze 01.07.2016 nadobudol G€innost zékon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ktory stanovil nové podmienky pripustnosti urovacej Zzaloby, Ze v § 137 pism. c) C.s.p. je zakotvené, Ze
Zalobou sa moZzno domahat urcenia, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.
Uvedené ustanovenie uz neobsahuje ustanovenie z § 80 pism. ¢) O.s.p. o0 tom, Ze mozno Zalovat’ o
uréenie, Ci tu pravny vztah je alebo nie je. Z dévodovej spravy k danému ustanoveniu vyplyva, Ze cielom
zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urCenie neplatnosti, resp. platnosti
pravneho ukonu a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa u€elu uréovace;j
Zaloby. Pri ur€ovacej Zalobe znie Zalobny navrh na ur&enie, €i tu pravo je, alebo &i tu pravo

nie je. KedZe Zalobca pri ur€ovacej Zalobe tvrdi existenciu alebo neexistenciu urcitého prava, znamena
to, Ze vyhovujuci rozsudok vydany na jej zédklade bude mat’ deklaratérne U€inky. Teda ur€ovacia Zaloba
nie je nastrojom vytvorenia novej pravnej skuto&nosti, podmienky, ktorej dosledkom by doslo, v tomto
pripade, k zaniku zaloZzného prava. Inak povedané, ur€ovacou Zalobou sa len konstatuje, deklaruje, Ze
boli splnené v8etky zadkonom, resp. zmluvou stanovené podmienky/skuto¢nosti potrebné pre existenciu,
resp. neexistenciu konkrétneho prava a nevytvaraju sa nové skuto€nosti, dévodu pre vznik/zanik prava.



Teda za aktualneho skutkového a pravneho stavu, kedy pohladavka zabezpefena predmetnym
zmluvnym zéloZznym pravom je vymahana v exekuénom konani, predmetna nehnutefnost je zatazena
okrem predmetného zmluvného zalozného prava aj tromi exekuénymi zaloznymi pravami (z toho | x
v prospech jedného zo Zalovanych) , nie je zo strany Zalobkyne Ziadnym sp&sobom preukazané a
ani preukazatelné, Ze by sa v pripade vymazu predmetného zalozného prava jej postavenie v nie€om
zmenilo a uz vbbec nie zlepSilo. Nadalej bude Zalobkyfia rovnako obmedzend v dispozicii svojim
majetkom, bude hrozit' vykon zalozného prava (€i uz zmluvného alebo exekuéného). Jediné , ¢o by sa
zmenilo , by bolo pravne postavenie Zalovaného - veritefa zabezpelenej pohladavky, kedy by stratil
postavenie zaloZcu v prvom rade. Navrhol rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne a zalobkyriu zaviazat
na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovany 2. vo vyjadreni k odvolani sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim a odévodnenim stdu
prvej indtancie.

Zaroven opatovne zdobraznil, Ze oznamil postupenie pohladavky na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohlfadavok gislo: XXX/ XXXX/XXXX G. P. XX.XX.XXXX, ktoré bolo vSetkym zakonom
stanovenym osobam riadne oznamené bezodkladne po postupeni.

Pohladavka z Uverovej zmluvy & XXXX-XXXXXXXXX G. P. XX.XX.XXXX bola pravnym predchodcom
Zalovaného 2 (UniBanka, a. s.) postupena na Zalovaného 1, priom vySka pohladavky v ase postupenia
predstavovala sumu 1.687.371,98 Sk, t.j. 56.010,49 EUR.

V sulade s § 526, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je diznik opravneny sa dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni. Postipenie pohladavky vyplyva
aj z LV & XX. S..U.. S. V., kde tarcha na prvom mieste (Y. H. XXX/XX) je pisana uz v prospech
(Zalovaného 1).

Doékaz: LV €. XX Vzhladom na vy3SSie uvedené, mal Zalovany 2. za to, Ze nem0ze byt z hmotnopravneho
hladiska pasivne legitimovanym v tejto veci.

8. Zalovany 3. vo vyjadreni k odvolaniu , uviedol rovnaké skutognosti ako Zalovany 1. vo vyjadreni
k odvolaniu. Navrhol rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne a Zalobkyfiu zaviazat na nahradu trov
odvolacieho konania.

9. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods. 1,2 C.s.p. a
rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny, lebo sud Uplne zistil skutkovy stav veci,
spravne ho pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci
sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje a na jeho dévody v celom rozsahu odkazuje, na
¢om ni€¢ nemeni ani podané odvolanie, ktoré nie je spdsobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie a v ktorom sa v podstate opakuju skuto&nosti uvadzané Zalobkyrou uz pred sidom prve;j
indtancie, s ktorymi sa sud uz vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo vysporiadal.

10. Zalobkynia v odvolacom konani uplatnila odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. t,j.,
Ze sud vec nespravne pravne posudil.

11. Uvedeny odvolaci dévod nie je dany.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

13. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach sporovych stran, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobkyne, v
ktorom sa v podstate iba opakuju skuto¢nosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku
presvedcivo a vystiZzne vyrovnal.



14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobkyria nema
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, ktory odévodnila najma tym, Zze bez takéhoto uréenia
je jej postavenie neisté v tom, Ze jej pravo fakticky disponovat’ ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti
je obmedzené, kedZe je na nich tarcha, najma je jej obmedzena moznost scudzit tieto nehnutelnosti,
kedZe buduci vlastnik by bol rovnako ako ona v pravnej neistote vzhfadom na to, Ze zaloZzny veritef
sa mbze hocikedy domahat’ uspokojenia zo zalohu, a to dokonca aj vtedy, keby v zmysle ust. § 151f
ods. 1 zabezpelena pohlfadavka bola preml¢ana. Jej pravny zaujem na ureni neexistencii zalozného
prava nie je mozné kvalifikovat’ ako naliehavy. Je predovSetkym potrebné poukazat’ na td skutoénost, Ze
za aktualneho skutkového a pravneho stavu, kedy predmetna pohladavka je zabezpe€ena zmluvnym
z&loZznym pravom , tato pohlfadavka je uz voci nej vymahana Zalovanym 1. v exeku€nom konani pred
Okresnym sudom KoSice-okolie 17Er/1052/2000 na podklade exekuéného titulu, ktorym je vykonatefné
rozhodnutie Okresného sudu KoSice-okolie 12Cb/27/1999 z 25.6.1999. To v podstate znamena, Ze
sudom priznanu pohfadavku, ktoré je pravoplatna a vykonatelna si uz vymaha zalovany 1. v exekuénom
konani. Z uvedeného dévodu pravo Zalobkyne nie je neisté, resp. ur€enim neexistencie zalozného prava,
by sa neodvratili pripadné buduce spory medzi stranami sporu. Predmetna uréovacia Zaloba, by vo
svojom désledku neeliminovala stav ohrozenia, €i neistoty v pravnom vztahu, kedZe pravo Zalovaného
1. priznaného pravoplatnym rozhodnutim sudu prvej instancie, t.j. Okresného sudu KoSice-okolie
12Cb/27/1999 z 25.6.21999 sa uZ vykonava na zaklade exeku&ného zaloZzného prava v exekuénom
konani 17Er/1052/2000. Z uvedeného dévodu naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni nie
je dana a to ani v dalSom pripade, kedy Zalobkyfia tvrdi, Zze z uvedeného dévodu - zriadenia zmluvného
z&loZzného prava, je obmedzena v dispozicii so svojim majetkom a Ze jej bude hrozit vykon zaloZzného
prava, ¢ uz zmluvného alebo exekuéného, kedZe v su€asnej dobe sa uz vykonava exekuéné zalozné
pravo. Z toho dévodu jej pravo dispozicie zo zalozenym majetkom, vratane moznosti ho previest na inu
osobu, je obmedzené.

15. Odvolaci sud sa rovnako stotoZfiuje so zaverom sudu, Zze za su€asného stavu odpadol doévod, pre
ktory Zalobkyna tvrdila, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti je absolutne neplatnym
pravnym ukonom podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pre jeho nezrozumitelnost' a neurcitost, kedZze na LV &.
XXv Casti Iné udaje je uvedené Y. XXX/XX G. XX.X.XXXX - potvrdenie o zmene supisného Cisla - &.z.
XXX/IXX, Ze supisnym Cislom nehnutefnosti na predmetnom LV po vykonanej zmene, uz nie je €. XX,
ako tomu bolo v ¢ase podania Zaloby, ale je to €. XXX a to zodpoveda stavu uvedenému v Uverovej
zmluve aj v zmluve o zriadeni zalozného prava.

16. K spravnym dévodom uvedenym v rozhodnuti sudu je potrebné dodat, Ze pre nespravne uvedenie
sup. €. rod. domu - nehnutelnosti, ktora bola predmetom zéloZnej zmluvy, nemozno vyvodit zaver o
neplatnosti takejto zaloZznej zmluvy pre jeho nezrozumitelnost a neurcitost, ako tvrdi Zalobkyria, pretoZe
sup. €. rod. domu ma iba evidenény charakter. Nehnutefnost bola v zaloZnej zmluve riadne oznaena
a identifikovana, nebolo ju mozné zamenit’ za in nehnutefnost, bol dostato¢ne a uréito vymedzeny
predmet zaloZzného prava a to kat. uz., &. parc., vymerou, druhom pozemku, a aj ked s nespravnym
uvedenym sup. €. domu, ktora nespravnost v3ak nerobi uvedenu zaloZznu zmluvu podfa vymedzenia
jej predmetu neurcitou a nezrozumitelnou.

17. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze zaloZzny vztah zriadila na dobu urciti a to do zaniku Uverovej zmluvy, Ze
z uvedeného dbévodu, kedZe zalozné pravo trvalo do zaniku Uverovej zmluvy uzavretej medzi bankou
a klientom (Uverova zmluva ¢&l. X bod 31 uvadza, Zze zmluva sa uzatvara na dobu urditd, t.j. do
XXX XXXX), Ze v uvedenej dobe, t.j. XX X.XXXX zalozné pravo zaniklo uplynutim ¢asu, teda potom
ako uplynula doba ucinnosti tejto zmluvy, je potrebné uviest, Ze v zaloznej zmluve sa sice uvadza,
Ze zmluva sa zriaduje na dobu urcitu - po dobu platnosti iverovej zmluvy, ale predmetna zmluva tiez
ustanovuje, Ze trvanie zalozného prava podmieriuje banka, az do splatenia poskytnutého uveru podla
predchadzajuceho bodu a zaplatenia urokov a poplatkov za tento uver (bod 2 €l. 1 z&loZnej zmluvy). Z
dovodu, Ze pohladavka vzniknuté z Uverovej zmluvy nebola doposial splatena v pinej vySke a nezanikla,
rovnako nezaniklo ani zaloZné pravo, ktoré tuto pohladavku zabezpeduje.

18. K spravnym dévodom je potrebné dodat, Ze voci Zalovanému 2. bolo potrebné Zalobu zamietnut’ aj
pre nedostatok pasivnej legitimacie na jeho strane a to z dévodov, ktoré uvadzal vo vyjadreni k Zalobe
a vo vyjadreni k odvolaniu, na dévody ktoré poukazuje aj odvolaci sud.



19. Vychadzajuc z uvedeného bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p..

21. Zalobkyria bola v odvolacom konani netispe$na a zalovani 1. az 3. boli v odvolacom konani Uspesni,
bola im priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



