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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Mgr. Jany HloZekovej a Ing. Ladislava Barto$a, na hlavhom pojednavani konanom
dna 22. maja 2019

rozhodol:

obzalovany Q. Z. : nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava,
D. XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v inej trestnej veci

uznava sa za vinného, ze

v presne nezistenom Case v obdobi mesiaca november 2015 az do dfia 20.januara 2016, na réznych
miestach pri viacerych spoloénych stretnutiach s poskodenymi U. U., K. C., A. E.C. a B. Z,, za
ucelom zabezpecenia ich spoloéného zamestnania v Norsku, postupne v priebehu mesiaca november
a december 2015

- vylakal od poskodeného U. U. finan¢nu hotovost vo vyske 270,- - Euro na zabezpecenie prihlasenia
na norskych Uradoch a zabezpecenia ubytovania na prvy mesiac pobytu, taktiez finanénu hotovost vo
vysSke 200,-- Euro na zabezpecenie letenky do Nérska, pri¢om tieto mu poSkodeny odovzdal v priebehu
mesiaca december 2015 pred obytnym domom na ulici D. C.. XX v Bratislave, a nasledne dfia 18.01.2016
od U. U. vylakal hotovost vo vySke 2 000,-- Euro, ktora mala slizit ako akontacia na motorové vozidlo
znacky Toyota Land Cruiser, doposial presne nezisteného typu a evidenéného Cisla vozidla, ktord mu
poskodeny odovzdal este v uvedeny deri v ¢ase okolo 14.00 hod. na E. V. N. C,

- rovhnakym spésobom, za rovnakym ucelom a v rovnakom ¢asovom obdobi vylakal od poskodeného K.
C. finanénu hotovost vo vyske 270,-- Euro, z toho 100,-- Euro na ubytovanie a 170,--Euro ako poplatok
za prihlasenie na nérskych uradoch, ktoré mu poskodeny

odovzdal zagiatkom mesiaca december 2015 v hoteli LOFT na Stefanikovej ulici v Bratislave, ako

aj hotovost' vo vyske 200,-- Euro na zabezpecenie letenky do Nérska, ktord mu poskodeny odovzdal
priblizne v priebehu mesiaca december 2015 v hoteli LOFT na S. V. N. C,,

- rovnakym spdsobom, za rovnakym ucelom a v rovnakom ¢asovom obdobi vylakal od poSkodeného A.
E. finanCnu hotovost vo vySke 540,-- Euro, z toho 270,-- Euro za svoju osobu a 270,-- Euro zalohu za
poskodenu B. Z., sltziacu ako poplatok na zabezpecenie prihlasenia na nérskych uradoch a ubytovania
na prvy mesiac pobytu, priCom tuto hotovost mu poSkodeny odovzdal v pohostinstve Zbrojnos v
Bratislave na Z. ¢. XX v priebehu mesiaca decembra 2015,

av8ak uvedené sluzby tykajuce sa zabezpeCenia zamestnania, prihlasenia na urady ani letenky do
Nérska obvineny Q. Z. vbbec nezabezpecil a ani nikdy nechcel zabezpecit a finanénu hotovost



poskodenym nevratil, &im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému U. U. 8kodu vo vySke 2 470,--
Euro, poSkodenému K. C. Skodu vo vyske 470,-- Euro, poSkodenému A. E. Skodu vo vyske 270,--
Euro a poskodenej B. Z. Skodu vo vyske 270,-- Euro, ¢o v suhrne predstavuje Ciastku 3 480,-- Euro.

Teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a uvedenym €inom spésobil
vacsiu Skodu a uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

Zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazomna § 138
pism. j) Trestného zékona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. k/, I/, § 37
pism. m/ Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny K. C., nar. 05.04.1991 v Poprade, trvale bytom
A., Z. XX so0 svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a bolo mu umoZznené urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por.

Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Predsednicka senatu formou otazok zistila, ze obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7a 8
Tr. por. tak, Ze vyhlasenie obZalovanej o jej vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej
viny nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

K pravnej kvalifikacii:

Pri prdvnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) s poukazom na § 138
pism. j/ Tr. zak. a to spdsobom, ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do
omylu a uvedenym &inom spdsobil vacsiu Skodu a uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania
- na viacerych osobéch,



Obzalovany sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol predmetnych poskodenych do
omylu a tymto svojim protipravnym konanim jej spésobil va&siu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr.zak.).
Objektom Zalovaného trestného ¢inu je predovSetkym vlastnictvo alebo prava suvisiace s drzbou veci.
Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku
Skodu.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozZenie majetku pachatela alebo nejakej inej osoby, ¢&i uz
rozSirenim majetku, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inag boli z majetku pachatefla alebo inej osoby
vynaloZené. Ide tu o neopravnené obohatenie.

Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v stlade so skutoénym
stavom veci.

Pachatelom méze byt ktokolvek, teda osoba, ktora vyvolala alebo vyuzila omyl inej osoby, pripadne
zaml&ala podstatnu skuto€nost, priCom v doésledku dispozicie oklamanej osoby doslo ku Skode na
cudzom majetku a obohatenie pachatela.

Zakon vo vieobecnosti z hladiska objektivnej stranky trestného inu vyZaduje, aby :

a/ pachatel uviedol niekoho do omylu (podvodné konanie) alebo vyuZil nie¢i omyl,

b/ osoba uvedena do omylu alebo konajuca v omyle uskuto€nila majetkovu dispoziciu,

¢/ pachatel alebo ina osoba v dosledku tejto majetkovej dispozicie ziskal prospech a konajica osoba
alebo ina osoba utrpela v doésledku uskuto¢nenej majetkovej dispozicie majetkovu Skodu v kvalifikovanej
vyske

d/ ziskany prospech a jemu zodpovedajuca utrpena Skoda na druhej strane musia byt désledkom
uvedenia do omylu alebo vyuZitia omylu konajucej osoby (pri€inna suvislost medzi konanim a Skodou).

Ide pritom o kumulativne vyjadrenie znakov objektivnej stranky trestného &inu, t.j., Ze trestny €in je
spachany iba vtedy, ak su su€asne naplnené vsetky jeho vys3ie uvedené znaky.

Z hladiska subjektivnej stranky trestného €inu zdkon vyZaduje, aby v8etky znaky objektivnej stranky
uvedené vySSie boli pokryté umyslom péachatela, priCom zékon rozliSuje priamy a nepriamy umysel.
Pachatel kona v priamom umysle, ak chce spdsobom uvedenym v Tresthom zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny Trestnym zakonom a nepriamom Umysle vtedy, ak vie, Ze svojim konanim
mdbze takéto porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ich spdsobi, je s tym uzrozumeny.

Podvodné konanie pachatela moZze spocivat tiez v predstierani takych skuto€nosti, ktoré nie st suladné
so skuto€nostou, alebo v zatajeni skutoéného stavu veci, ak su tieto okolnosti rozhodné pre konanie
poskodeného.

V protiprdvnom konani obZalovaného v&etky tieto znaky boli naplnené.

Preukazané dokazovanim bolo, Ze v ¢asovom obdobi od mesiaca november 2015 do 20.januér 2016
na roznych miestach - pri viacerych spoloénych stretnutiach s celkove Styrmi poSkodenymi - za i¢elom,
Ze im zabezpeci zamestnanie v Norsku od predmetnych posSkodenych vylakal finanénu hotovost.
Preukazané bolo, Ze umyslom obZalovaného nebolo predmetnu pracu vybavit, ale peniaze si ponechat
pre seba. Termin odchodu stale posuval - pricom v defi dohodnutého odchodu do Noérska bol mimo
Uuzemia Slovenskej republiky. Celkove takto vylakal Ciastku vo vySke 3 480,-- Euro - protipravnym
konanim tak spdsobil va&Siu Skodu. Predmetné protipravne konanie spdsobil vo vztahu ku viacerym
poskodenym (podlfa § 138 pism. j/ Tr.zak. - zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu na viacerych osobach. Podla § 127 ods. 12 Tr.zak. - viacerymi osobami s na ucely tohto
zakona rozumeju najmenej tri osoby).

Obzalovany konal ako trestne zodpovedny subjekt a z jeho strany iSlo o imysel priamy podla § 15 pism.
al Tr.zak.

Obzalovany tak nemal v umysle v ¢ase ked peniaze mal od poSkodenych ich ako vratit, pretoze
nedisponoval inymi finanénymi prostriedkami okrem tych, ktoré mu zasielali poSkodeni. Naviac ako
bolo preukdzané z lustracie Socialnej poistovne v predmetnom Zalovanom obdobi nebol ani v riadnom



trvalom pracovnom pomere. Preukdzané sud mal, Ze naopak obZalovany vedome poskodenych uvadzal
do omylu - teda ich klamal - o takomto druhu €innosti - o ktorej sa prezentoval pred predmetnymi
poskodenymi sa Ziadnej nevenoval, nemal preukazatefne iné financné prostriedky

Poskodeni nemali Ziadny motiv a dovod trestnym oznamenim a samotnym stihanim poSkodzovat
obZalovaného tym, Ze by si predmetné skutoCnosti vymysleli.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného Cinu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obzalovany a to tak ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery. Spdsob spachania Zalovaného trestného &inu
bol zavazny. Tym, Ze poSkodeného uviedol do omylu, ktory mu dbveroval (a tento na jeho ucet )
poslal predmetné finanéné prostriedky - mal zaujem ziskat' finan&né prostriedky vo svoj prospech.
Poskodeného mal zaujem uviest do omylu a seba obohatit. Motivom a teda i pohnutkou bolo ziskanie
finanénych prostriedkov takymto bezpracnym spésobom.

Vo v8eobecnosti plati - ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného €inu. Zavaznost trestného €inu uréuje zakonodarca a to stanovenim rozpatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny podfa stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia
- zaraduje medzi preciny, zlo€iny a obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud moznost' sudu ukladat’ rézne druhy trestov (alternativne nespojené s odnatim slobody), pripadne
povinnost sudu uloZit' len trest odnatia slobody.

Pri predmetnom Zalovanom trestnom &ine - zlo€ine zakonodarca stanovil trestnt sadzbu v rozpati tri
roky - desat’ rokov.

Vo vztahu k obZalovanému mal preukazané dve polah&ujuce okolnosti a to podfla § 36 pism.
k/ Tr.zak. (pofah&ujucou okolnostou je to, ze pachatel sa pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov
trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu)

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu predlozil dfia 12.aprila 2019 (¢.1.400-410)
- doklady ohladom uhradenia Skody vo vztahu ku jednotlivym poskodenym - poSkodenému A. E. bola
uhradena 8koda v celkovej vyske 270,-- Euro, poSkodenému K. C. bola uhradend Skoda v celkovej vySke
470,-- Euro, poSkodenej B. Z. bola uhradena Skoda v celkovej vyske 270,-- Euro a poskodenému U. U.
bola uhradené Skoda v celkovej vySke 2 470,-- Euro.

Na hlavhom pojednavani dna 22.maja 2019 podkodeni B. Z. a splnomocnene poSkodeného U. U. si
neuplatnili Skodu vo vztahu k obZalovanému z dévodu uhradenia Skody.

Sud aplikoval i polahéujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.zak. (pofah&ujucou okolnostou je to, Ze
pachatel priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in aprimne ofutoval).
Obzalovany sa ku skutku kladenému za vinu priznal v celom rozsahu a predmetné protipravne konanie
i uprimne ofutoval. Predmetna [Utost nebola zo strany obZalovaného formalna.

Pritazujucou okolnost'ou vo vztahu k obZalovanému bola skuto€nost - Ze obZalovany bol uz za trestny
¢in odsudeny. V danom pripade sud vzhfadom na povahu predchadzajuceho odsudenia prihliadol na
predmetnu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr.zak.).

Predmetné skuto&nosti vyplynuli z odpisu registra trestov - ako i z pripojenych spisov (ktoré boli v sulade
i s odpisom registra trestov).



Ako bolo zo strany sudu vy3Sie konstatované zakladna trestna sadzba pri Zalovanom trestnom ¢ine
je tri roky - desat’ rokov - s prihliadnutim v8ak na ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.zak. (ak prevaZuje
pomer polahcujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V
danom pripade pomeru polah¢ujucich okolnosti ku pomeru pritaZujucich okolnosti bolo 2:1 - predmetna
upravena trestna sadzba tak bola tri roky - sedem rokov a osem mesiacov.

V danom pripade prichadzalo do uvahy ukladanie samostatného trestu a to z tychto predmetnych
dovodov:

Teraz zalované skutky boli pachané v Easovom obdobi od mesiaca november 2015 do dfia 20.januar
2016. Rozsudok v predmetnej veci bol vyhlaseny dfa 22.maja 2019.

Vo veci boli vznesené obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr.por. vo vztahu ku poskodenym - dfia 21.aprila
2016, uznesenie o vzneseni obvinenia prevzal dfia 03.augusta 2018

Z pripojenych spisov boli preukazané tieto skutonosti:

-spis Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 1T/4/2016, trestny rozkaz zo dfa 01.03.2016, trestny rozkaz
bol doru€eny dfia 22.01.2013, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dria 19.02.2019

Skutky dokonané dria 06.08.2013, 05.08.2013, jul 2013 - vSetky preciny podvodu vznesené obvinenie
bolo driia 24.03.2014, doruc€ené bolo diia 28.10.2015 (vo vztahu ku skutku zo dia 05.08.2013), vznesené
obvinenie bolo drfia 04.04.2014, dorugené bolo dfia 28.10.2015 (vo vztahu ku skutku z mesiaca jul 2013),
vznesené obvinenie bolo dha 30.05.2014, doru¢ené bolo dha 28.10.2015 (vo vztahu
ku skutku zo dna 06.08.2013)

-spis Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 8T/39/2016, trestny rozkaz zo dria 27.09.2016, trestny rozkaz
bol doru€eny dfa 07.08.2018, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dhia 27.08.2018, skutok bol
dokonany dna 18.05.2004 - precin podvodu, vznesené obvinenie bolo dria 30.09.2009, doru¢ené bolo
dna 03.11.2015

-spis Okresného sudu Banské Bystrica, sp.zn. 1T/9/2016, trestny rozkaz zo dha 01.02.2016, trestny
rozkaz bol doru€eny dria 14.06.2017 (konanie proti udlému - dorucené obhajcovi), trestny

rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 23.06.2017, skutok bol dokonany dria 05.06.2007 - precin podvodu,
vznesené obvinenie bolo dria 17.06.2008, doru¢ené bolo dria 29.02.2012

-spis Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 2T/31/2012, rozsudok zo dfia 05.03.2019, rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 05.03.2019, skutok bol dokonany dna 16.03.2009 - zlo&in podvodu,
vznesené obvinenie bolo drfia 27.04.2009, doru¢ené bolo dria 17.08.2011

-spis Okresného sudu Bratislava |V, sp.zn. 2T/68/2013, rozsudok zo dria 03.07.2017, rozsudok KS
Bratislava, pod sp.zn. 3To/113/2017, zo dfia 05.12.2017, pravoplatny dna 05.12.2017, skutok bol
dokonany dna 04.06.2010 - zlo€in podvodu, vznesené obvinenie bolo dia 02.09.2011, dorucené bolo
dna 14.09.2012

-trestny rozkaz OS Banska Bystrica, sp.zn. 5T/69/2013, trestny rozkaz zo dfia 28.10.2013, trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 26.10.2015, skutok bol dokonany dria 04.07.2007 - predin sprenevery

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/43/2014, trestny rozkaz bol vydany dria 14.
augusta 2014, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 27. oktébra 2015, skutok bol dokonany 13.
jula 2013

Na zaklade predmetnych skutonosti - mal sud za to, Ze vo veci neslo o subeh konani - nakofko skutky
v tychto trestnych veciach boli v subehu s konanim vo veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica,
sp.zn. 5T/69/2013. Sud preto vo veci ukladal trest samostatny.

Sud obzalovanému ulozil trest odriatia slobody v trvani tri roky - teda na dolnej hranici trestnej sadzby a
to s prihliadnutim na predmetné pofahcujice okolnosti - najma v suvislosti s uhradenim Skody vo vztahu
k poSkodenym, ako i na skuto€nost - Ze od spachania predmetného skutku uplynul dihSi &as - skutok
bol dokonany 20.januara 2016 a rozsudok vo veci bol vyhlaseny po viac ako troch rokoch.

Na druhej strane v3ak sud podotyka, Ze zo strany obZalovaného iSlo o premyslené konanie s cielom
svojho vlastného prospechu na ukor poskodenych. Takto ziskané prostriedky pouzil na vlastné ucely a
ako bolo preukazané i z odpisu registra trestov - v jeho osobe ide o recidivu suvisiacu prave s majetkovou
trestnou &innostou.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavaznost konania je vysoko nebezpecny. ObZalovany zneuZil
poskodenych vo svoj vlastny prospech. Ziskal tak od neho na zaklade svojho podvodného konania -
finan¢éné prostriedky a tieto peniaze vylakal od poskodeného podvodnym spésobom.

V danom pripade sud ako Statny organ je povinny chranit zaujmy spolo¢nosti, jednotlivca a vykonat
najma generalnu prevenciu pre ostatnych &lenov spoloénosti. Vysoky stupen protipravnosti spodiva v
jeho zavaznosti 8kodnych nasledkov, ktoré konanim by spdsobili. Uvedeny trest odfiatia slobody by mal
obZalovanému zabranit v pachani trestnej Cinnosti.

V sulade s vySSie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obZalovaného splni nielen
preventivny uCel trestu, ale najmua represivny UCel a zabezpeéi izolaciu obzalovaného pred
spolo¢nostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej innosti. Tento

druh trestu a taka vymera podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€om zarover vyjadri moralne
odsudenie obzalovaného spolo¢nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

V neposlednom rade je potrebné konstatovat, Ze ide o vysoko rozvinutu a vo vztahu k obZalovanému
sofistikovanu trestnu €innost' a i z tohto dévodu, dospel sud k zaveru, Ze na splnenie predovietkym
ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat (generalna prevencia) ukladat tresty v pripade uznania
viny.

Predmetny uloZeny trest spini svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako ma to na mysli Trestny zakon.

Obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia - podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. - z dévodu, Ze obZalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim posudzovanej trestnej Cinnosti vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny Cin.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sudu poSkodeného Stanislava Barana s narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Listinnym dékazom - odoslana platba zo dfia 21.marca 2019 bolo preukdzané - Ze obZalovany na ucet
poskodeného zaslal Ciastku 470,-- Euro. Z vyrokovej Casti ako obZaloby tak i rozsudku bolo preukazané
vo vztahu k tomuto poSkodenému - Ze od poSkodeného obZalovany vylakal finanénu hotovost vo vyske
270,-- Euro - z toho 100,-- Euro na ubytovanie a 170,-- Euro ako poplatok za prihlasenie na nérskych
uradoch ako i hotovost vo vy8ke 200,-- Euro na zabezpecenie letenky do Norska. PoSkodeny v ramci
svojho vysluchu dria 10.oktébra 2018 - vypovedal predmetny poSkodeny - Ze si uplatfiuje Skodu vo vySke
cca 500,-- Euro.

Sud z predmetného dévodu postupoval podla § 288 ods. 1 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



