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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a
Cleniek senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci zalobcu: O.. E.
E., F. XXX XXXX, T.: R. X, P., zastupeny advokatom JUDr. Marcelom Dolobaom, PhD., advokéatska
kanceléria, so sidlom: Zizkova 39, KoSice, proti Zalovanému: Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny
inSpektorat SOI, so sidlom: Prievozska 32, Bratislava, ICO: 17 331 927, o ochranu osobnosti, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava ll, €. k. 10C/416/2015-119 zo dfia 10.11.2016, takto

rozhodol:

. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, &. k. 10C/416/2015 - 119 zo dna 10.11.2016
potvrdzuje.

ll. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom €. k. 10C/416/2015-119 zo dna
10.11.2016, vo vyroku | ulozil Zalovanému povinnost ospravedInit’ sa Zalobcovi do 7 dni od pravoplatnosti
rozsudku a to v liste adresovanom na adresu trvalého bydliska Zalobcu so znenim ospravedinenia:
~Ospravedlfiujeme sa za neopravneny monitoring a zasah do Vasho sukromného Zivota neopravnenou
¢innost'ou.“ Vo vyroku Il zamietol Zalobu Zalobcu vo zvy3nej €asti.. Vyrokom Il Ziadnej zo stran sporu
nepriznal nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie vychadzal z tvrdeni Zalobcu prednesenych v Zalobe zo dha 24.3.2015, v ktorej
uviedol, Ze u Zalovaného pracoval v sluZzobnom pomere a pracu vykonaval na pracovisku v KosSiciach.
Zalovany bez akéhokolvek oznamenia, &i upovedomenia, monitoroval jeho pohyb prostrednictvom
sluzobného telefénu. Cielom monitorovania bola poloha sluzobného telefénu uréena miestom a ulicou,
ako aj datumom a presnym ¢asom, pri¢om tieto Udaje bol Zalovany schopny stotoZnit' s osobou Zalobcu
a informaciami o plneni si sluzobnych povinnosti. Monitoring vykonaval v dobe od 15.3.2012 do 3.4.2014
(poznamka odvolacieho sudu spravne ma byt od 15.3.2012 do 3.4.2012), pricom v dobe od 15.3.2012 do
20.3.2012 zalobca €erpal riadnu dovolenku a v diioch 24.3.2012 a 25.3.2012 bol vikend. Monitorovanie
prebiehalo aj v skorych rannych a neskorych ve€ernych hodinach. Predmetné konanie Zalovaného
preSetril Urad na ochranu osobnych udajov a z kontroly vyplynulo, Ze konanim Zalovaného doslo k
neprimeranému zasahu do sukromia Zalobcu, pretoZe Zalovany spracuval geolokalizaéné udaje spolu
s osobnymi udajmi Zalobcu aj v €ase, ked nemohol byt podrobeny monitoringu, teda mimo sluzobného
Casu, pocas praceneschopnosti a dovolenky, ¢im Zalovany porusil § 6 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane
osobnych Udajov. Predmetné konanie Zalovaného zalobca pocituje, ako hruby zasah do jeho prav, preto
od Zalovaného Ziadal ospravedinenie a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 6 000,- eur. V rdmci
vypovede v sudnom konani Zalobca uviedol, Ze Zalovany vykonaval jeho monitoring za u¢elom hlfadania
dovodov pre skonéenie pracovného pomeru. Takuto pohnutka povazuje za zvlast zavrhnutiahodna.



Zalobca bol Uspesny v spore o neplatnost skonéenia pracovného pomeru zo strany Zalovaného, dany
rozsudok, ale k €asu vypovede Zalobcu (10.11.2016) nenadobudol eSte pravoplatny. U Zzalovaného
zalobca pracoval 18 rokov ako inSpektor, z toho 1,5 roka, ako riaditel InSpektoratu SOI v KoSiciach.
Zalovany ho odvolal z funkcie a nasledne v aprili 2012 s nim ukong&il pracovny pomer. UZ toto v fiom
vyvolalo velky nepokoj. Po dvoch rokoch vedenia sudneho sporu Zalovany predlozil vypis z monitoringu
jeho sluzobného telefénu, z ktorého vyplynulo, Ze ho monitoroval nielen po¢as pracovného Casu, ale
aj podas dovolenky, PN a vikendu. Zalobca bol z toho v znaénom $oku, a v jeho rodine nastalo peklo.
Manzelka mu vy¢&itala, Ze mohol byt sledovany aj z inych dévodov nez pracovnych, kedZe bol sledovany
aj poc€as soboty a nedele. Pocitil aj znacny strach okolia, niektori sa s nim nechceli stretavat’. Jeho okolie
sa o sledovani dozvedelo od jeho manzelky. Zalobca mal pocity Uzkosti, mal problémy so spankom. Mal
uzkost aj z toho, Ze manzelka sa mohla dozvediet, kde bol napriklad v sobotu 0 10,00 hodine a potom
mu povedat, Ze klamal. Kazdy ma pravo mat’ svoje tajomstva. Nemohol ani nikde chodit, kazdy sa ho
pytal, &i ma mobil. Zhor$il sa mu z toho zdravotny stav, bol na psychiatrii, mal problémy so srdcom. Nevie
ani, &i udaje z monitoringu su uZ vymazané. Z rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych Gdajov vyplyva,
Ze Zalovany mal mat vo svojej praxi relevantné podmienky spracovania osobnych udajov prispdsobené
takym spdsobom, aby nenastala situacia, ktorej vysledkom bolo monitorovanie Zalobcu po&as Eerpania
dovolenky. Zalobca si nie je isty, & nedochadzalo aj k jeho odpo&uvaniu. Z jeho monitorovania bolo
mozné zistit nielen to, kde sa nachadza, ale dali sa z toho vydedukovat aj iné skuto¢nosti.

3. Zalovany v konani uviedol, Ze monitorovana bola vyluéne poloha sluZzobného telefénu. Zariadenie
nebolo nastavené na to, aby mohol byt odpo&uvany, na viac na odpoCuvanie by bol potrebny jeho
suhlas, alebo suhlas sudu. Postupoval v sulade so zdkonom a samotné monitorovanie mu nevytkol ani
Urad na ochranu osobnych tdajov. Tento Urad mu vytkol len to, Ze monitoroval Zalobcu mimo jeho
pracovného &asu. Zalobca bol o moZnosti monitoringu zamestnancov informovany po nastupe do funkcie
na gremialnej porade. VSetky Gdaje z monitoringu boli uz davno znehodnotené. Zalovany poprel, Ze
monitoring bol vykonavany za u€elom hladania dévodov na skonenie pracovného pomeru so Zalobcom.
Monitoring bol nariadeny len na zaklade anonymu, ktory oznamil, Ze Zalovany ma riaditela, ktory je stéle
ozraty a v kréme. Ciefom bolo teda zistit, &i sa Zalobca nachadza na pracovisku. Zalovany uznava, Ze
pri monitorovani doslo k chybe, za ktoru je ochotny sa ospravedinit. Trval v8ak na tom, Ze Zalobcovi
nevnikla ujma a narok na zaplatenie 6. 000,-eur povazoval za nadsadeny.

4. Z dokazovania vykonaného rozhodnutim Rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych udajov (dalej aj
Urad) zo diia 21.5.2015, &islo 00275/2015-0s-31 sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany tym, Ze spractval
Udaje tykajuce sa O.. E. E. (Zalobcu) o geografickej polohe jeho sluzobného mobilného telefonu uréene;j
mestom, ulicou, ddtumom a presnym &Casom, ktoré ziskal v postaveni sluzobného uUradu Statneho
zamestnanca monitorovanim jeho sluzobného telefénu na ucel kontroly jeho sluZzobnych povinnosti,
vykondvanom aj po€as dovolenky a pracovnej neschopnosti a mimo uréeného sluzobného €asu Zalobcu,
porusil jeho pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
Monitorovanie vykonaval v obdobi od 15.3.2012 do 3.4.2012 aj poCas Cerpania riadnej dovolenky
Zalobcu od 19.3.2012 do 20.3.2012, po¢as doCasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu od 27.3.2012
do 3.4.2012 a v &ase mimo zakladného sluzobného &asu $tatnych zamestnancov. Zalovany neupravil
zavaznym a transparentnym spdsobom aplikaciu kontrolného mechanizmu, ktorym je monitorovanie
Statnych zamestnancov prostrednictvom lokalizaénych udajov sluZzobnych mobilnych telefénov, ¢o v
praxi spdsobilo zavazny zasah do stkromia Zalobcu. Zalovany porusil § 6 ods. 2 pism. b) a d) a §
43 ods. 1 zakona ¢&. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov. Z odévodnenia rozhodnutia okrem
iného vyplynulo, Ze Zalobca bol o0 moznostiach vyuzivania predmetnej sluzby Orange Slovensko, a.s.,
informovany na gremialnej porade, priCom iSlo o Udaje, ktoré boli vyznamné z hladiska prace, ktoru
Zalobca vykonaval. Zamestnavatel mal vazny dévod na aplikaciu kontrolného mechanizmu, ktorym
bolo plnenie jeho sluzobnych povinnosti. Kontrolny organ (Urad) konstatoval, Ze Zalovany nemal
moznost’ ovplyvnit monitorovanie sluzobného telefénu v ¢ase Cerpania dovolenky Zalobcu, ked tento
vystavil dovolenkovy listok dria 19.3.2012, ale ustredna riaditefka SOl ho datovala a podpisala az
23.3.2012, ked uz dovolenka skoncila. Tento fakt v8ak ni€ nemeni na skutoCnosti, Ze Zalobca bol
pocas tejto dovolenky monitorovany. Rovnako kontrolny organ zistil, Ze dévod monitoringu pocas
praceneschopnosti Zalobcu uvedeny Zalovanym, nebol namieste. Zalovany uviedol, Ze pogas prvych
10 dni PN kontroloval u Zalobcu dodrziavanie lie€ebného rezimu, pri¢om je Standardné, Ze sa vykonava
takato kontrola prostrednictvom povereného zamestnanca. Vysledky monitoringu polohy sluzobného
telefénu pre ucely kontroly dodrziavania lie€ebného pomeru nepovaZzoval kontrolny organ za objektivne.
Kontrolny organ tiez konstatoval, Ze Zalovany nema k dispozicii Ziadny interny akt riadenia, ktory by



bliZz8ie upravoval podmienky vyuzivania monitorovania sluzobnych telefénov svojich zamestnancoyv, teda
ani nemohol vediet, ako ma postupovat pri jeho vyuzivani po skonéeni pracovnej doby monitorovaného
zamestnanca, o v praxi sposobilo zasah do sukromia Zalobcu. Zalovany nepreukazal kontrolnému
organu ani splnenie povinnosti evidencie informacného systému.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 11, § 13 odsek 1,2,3 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik (dalej aj OZ), § 13 odsek 4, &lanku 11 zadkona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, § 4 odsek 1, §
5 odsek 1, § 6 odsek 2 pismena b/, d/ zakona €. 122/2013 o ochrane osobnych udajov a poukazal na to,
Ze pravo na sukromie je mozné vymedzit, ako pravo fyzickej osoby rozhodnut podla viastného uvazenia,
¢i a v akom rozsahu a akym spésobom maiju byt skuto€nosti z jej sukromia spristupnené inym (pozitivna
zloZzka prava) a zaroven sa branit (vzopriet) proti neopravnenym zasahom do tejto sféry, zo strany
inych oséb s rovnym pravnym postavenim (negativna zloZka prava). Zasah do prava na sukromie méze
spocivat aj v neopravnenom ziskavani informacii o skuto€nostiach sukromného Zivota fyzickej osoby. V
zmysle judikatury ESLP sem patri napriklad odpoc&uvanie telefénov, Citanie koreSpondencie, sledovanie
(S8pehovanie) fyzickej osoby a iné. U prava na osobné sukromie poskytuje Obciansky zakonnik pravnu
ochranu len proti takému zasahu do osobného sukromia, ktory je neopravneny. O neopravneny zasah do
sukromia fyzickej osoby i$lo i v prejednavanej veci konanim Zalovaného. Zalovany vykonaval monitoring
sluzobného telefénu, ktory mal Zalobca u seba v pracovhom i mimopracovnom ¢Case. | ked pohnutky,
ktoré ho viedli k sledovaniu geografickej polohy tohto telefonu boli lege artis, teda iSlo o kontrolu
plnenia si sluZzobnych povinnosti Zalobcu, v ramci kontroly Uradu pre ochranu osobnych udajov bolo
nepochybne zistené, Zze monitoring bol vykonavany u Zalobcu aj po&as jeho riadnej dovolenky, pracovne;j
neschopnosti, po€as vikendu, ako i v skorych rannych a neskorych ve€ernych hodinach, teda mimo jeho
sluZzobného €asu. Tymto spésobom doslo k spracuvaniu takych osobnych udajov, ktoré svojim rozsahom
a obsahom nezodpovedali U€elu ich spracuvania a neboli nevyhnutné na jeho dosiahnutie. Nebola
namieste obrana Zalovaného spocivajuca v tom, Ze k monitoringu Zzalobcu pocas jeho dovolenky doslo
z jeho viny, ked tuto dovolenku riadne vopred neoznamil a rovnako neoznamil ani praceneschopnost,
pretoZe to tak z hladiska splnenia pévodného u&elu monitoringu, ako aj zo skuto€nosti, Ze k monitoringu
pocas tohto obdobia fakticky doslo, nijako neobstoji. Geolokalizacia polohy sluzobného telefénu, a tym
aj lokalizacia jeho osoby z hfadiska uréenia miesta i €asu je sama o sebe zasahom do sukromia Zalobcu.
Udaje, kde sa zalobca nachadzal a v akom &ase poéas jeho stkromnych aktivit, si nepochybne udajmi,
ktorymi Zalovany nemal pravo disponovat, ani ich spracovavat, pretoze kazda fyzicka osoba ma pravo
sama rozhodovat o tom, komu, kde a kedy takéto udaje o svojom pohybe poskytne, alebo neposkytne,
ibaZe by iSlo o vedomost, ktora je vysledkom nahody. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze k zasahu do
sukromia Zalobcu zo strany Zalovaného naozaj doslo a z tohto dévodu odvolavajuc sa na citovanu pravnu
Upravu zaviazal Zalovaného na poskytnutie moralneho zadostucinenia Zalobcovi formou ospravedinenia
v navrhnutom zneni.

6. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
Zalobca nijakym pravne relevantnym dékazom nepreukazal, Ze v suvislosti s jeho monitorovanim doslo
k zniZeniu jeho déstojnosti, &i vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere. Jeho vyjadrenia, Ze v suvislosti
s monitorovanim mal problémy vo vztahu s manzelkou, s blizkym okolim, alebo Ze priSlo k vaznemu
zhorSeniu jeho zdravotného stavu, vyhodnotil, ako nepreukdzané tvrdenia. V tejto Casti Zalobca v spore
neuniesol ddkazné bremeno.

7. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP). KedZe Zalobca mal v konani len giasto&ny Uspech, Zziadnej
zo stran sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti zamietajucej €asti rozsudku, ako aj vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie. Sudu
prvej inStancie vytykal, Ze vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, a Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca tvrdi, Ze pri priznavani primeraného
zadostucinenia sa okrem iného ma prihliadat’ aj na spésob a okolnosti zasahu do osobnosti fyzickej
osoby, a to ako z pohladu protipravnosti zasahu, tak aj z pohfadu intenzity zdsahu a v neposlednej
miere aj v otazke, do akej sféry osobnosti zasah smeroval. Mimoriadne intimnu sféru osobnosti tvori
rozhodovanie o aktivitach mimo pracovného €asu, teda sukromny Zivot a rozhodovanie o tom, kde a s
kym sa Clovek stretava, ¢o robi vo volnom &ase, teda ako Zije svoj Zzivot mimo pracovnej oblasti. Kontrola
a monitoring takéhoto osobného Zivota inymi osobami, nez tymi, ktorym to je dovolené, je nepripustna.
Poukazal na to, Ze v danej veci doSlo k takémuto zasahu, a preto je primerané zadostucinenie vo



forme ospravedinenia nepostadujuce, a to s ohladom na zavaznost zdsahu do osobnostnych prav
Zalobcu. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze zalovany vykonaval monitoring polohy Zalobcu, a to
prostrednictvom jeho sluZzobného telefénu, pricom tento monitoring bol vykonavany aj mimo pracovne;j
doby Zalobcu, a to po€as praceneschopnosti, po€as dni pracovného pokoja, po€as dni pracovného
volna, pocas riadneho Cerpania dovolenky a tiez v skorych rannych a neskorych vecernych hodinach.
Monitoringom bola presne uréena poloha Zalobcu, a z tychto udajov bolo mozné zistit' nielen to, kde
sa nachadza, ale aj to ¢o robi a s kym sa stretava. Z dévodu protipravneho zasahu Zalovaného do
osobnostnych prav Zalobcu do$lo k nasledkom, ktoré sa u Zalobcu prejavuju Castymi pocitmi neistoty a
nedévery. Informaciami o jeho pohybe vo volnom €ase disponoval a este stale disponuje zamestnavatel,
s ktorym bol Zalobca v konflikte (prejavom tohto konfliktu bolo i neopravnené monitorovanie a spor
skondil az okamzitym skon&enim sluzobného pomeru zo strany zamestnavatela, ktory sud vyhlasil na
neplatny). Napriek tomu, Ze Urad na ochranu osobnych udajov uloZil Zalovanému povinnost odstranit
udaje ziskané monitorovanim, Zalobca nema istotu, Ze k odstraneniu tychto udajov skuto¢ne doslo.
Aj v pripade, Ze by doSlo k fyzickému odstraneniu tychto udajov z datovych nosiCov, je zrejmé, ze
tymito Gdajmi nadalej disponuiju niektori zamestnanci Zalovaného minimalne vo svojej paméti. Zalobca
teda nevie kto informaciami o jeho osobe disponuje, ani to, ako s nimi nalozi. Kazdy ¢lovek ma pravo
na tajomstva a tieZ pravo rozhodnudt sa, s kym sa o ne podeli a s kym nie. Zalobcovi véak konanim
Zalovaného bolo a nadalej je toto pravo upierané. Konanim Zalovaného doSlo k takym zavaznym
nasledkom, ktoré odévodnuju priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca v ramci
svojich moznosti dékazné bremeno uniesol. Zalovany poukazal na judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ESLP). V pripade Copland v. the United Kingdom ESLP rozhodol, Zze pravo
navrhovatelky na reSpektovanie jej sukromného Zivota bolo porusené tym, Zze pocas jej pracovnej
doby boli zaznamenavané Udaje o jej telefonickych hovoroch, pric¢om takto bol zaznamenavany len
datum a &as hovorov, dizka hovorov a volané gisla. ESL'P priznal navrhovatelke za porusenie prava
na reSpektovania jej sukromného Zivota ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur. Konanie
Zalovaného, ktorym monitoroval pohyb Zalobcu, predstavuje omnoho zavaznejsi zasah do osobnostnych
prav, ako v spominanom pripade, a to najma s ohladom na to, Ze monitorovanie neprebiehalo len v
pracovhom Case, ale aj v Case Zalobcovej dovolenky, praceneschopnosti, ¢i neskorych vedernych a
skorych rannych hodinéach. Zalobca namieta, Ze Zalovany do jeho osobnosti zasiahol zneuzitim svojho
postavenia, ako jeho zamestnavatel. Okrem zasahu do osobnosti poruSil pravne povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju, ako zamestnavatelovi zo Zakonnika prace. Konanie Zalovaného je v rozpore s ¢lankom 11,
a ustanovenim § 13 odsek 3,4 Zakonnika prace. Zalobca sa preto méze domahat ochrany v sulade s §
13 ods. 6 a 7 aj podfa antidiskriminaéného zakona, ktory obdobne, ako pri ochrane osobnosti upravuje
pravo dotknutej osoby na nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenu v peniazoch. V danych okolnostiach
pravna kvalifikcia opraviiujuca priznanie nemajetkovej ujmy vyplyva hned z dvoch pravnych predpisov
(s tym, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou v navrhu). DéleZité je vSak najma to, Ze Zalovany, ako
zamestnavatel mal sprisnend, respektive zvyraznenu povinnost nenarusovat sukromie a nezasahovat
do osobnostnych prav svojho zamestnanca (Zalobcu) a aj tato skuto€nost sa ma premietnut do
rozhodnutia o priznani nemajetkovej ujmy. Podla judikatury ESLP sankcie za diskriminaéné konanie
(teda prenesene i za porusenie § 13 ods. 3 ZP), ako i sankcie za porusenie ¢l. 8 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav garantujuceho pravo na sukromie, maju byt u€inné, primerané a odstrasujuce.
V starSom pripade vo veci Colson Sudny dvor Eurépskej Unie konStatoval, Ze opatrenia, ktoré ¢lensky
Stat zvoli, musia viest k skuto€nej a uc€innej pravnej ochrane a okrem toho musia predstavovat skutoény
odstrasujuci ucinok pre dotknutu osobu (Rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora €. 14/83 z 10. aprila
1984 vo veci Sabine von Colson and Edisabeth Kamann vs Hand Nordrhein-Westfalen. Porovnaj aj
rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora C-271 /91 z 3. augusta 1993 vo veci M. Helen Marshall v
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority). Vychadzajuc z poziadaviek uniového
prava, podporenych relevantnou judikatlrou, primeranému zadostucineniu mozno prisudit nielen
z&kladnu satisfakénu funkciu, ale aj funkciu sankénu. Sankéna nahrada (primeraného zadostucinenia
alebo aj Skody) teda tresta a suCasne pdsobi preventivne. Jazyk eurépskych predpisov a judikatary
akcentuje najma druhd funkénu zloZku sank&nej nahrady, teda funkciu preventivnu (,odstradujuce
sankcie*). Zalobca poukéazal na to, Ze sam zastupca Zalovaného na pojednavani, ktoré sa uskuto&nilo
dna 10.11.2016, na otdzku sudu prvej inStancie, aku nahradu nemajetkovej ujmy by Zalobcovi priznal
on, uviedol, Ze by mu priznal sumu vo vyske 100,- eur, napriek tomu, mu nahradu nemajetkovej ujmy
nepriznal. Tato skuto¢nost nebola uvedena ani v zapisnici o pojednavani. Ak vSak sud prvej inStancie
postupoval procesne spravne, uvedené by mal obsahovat’ zvukovy zaznam z pojednavania. Tym sa
Zalobca a Zalovany zhodli na tom, Ze by Zalobcovi mala byt priznana nahrada nemajetkovej ujmy, aj
ked s vyskou, ktoru predniesol Zalovany nesuhlasi. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca tvrdi, Ze sud



prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec tiez
nespravne pravne posudil, ked vyslovil zaver, Ze na priznanie ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy
bolo nutné, aby Zalobca preukazal zniZzenie svojej dostojnosti, i vaznosti v znacnej miere. Napokon
podmienky, za ktorych ma fyzicka osoba pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, su totiz v
ustanoveni § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uvedené len demonstrativne a nie taxativne. Zalobca
odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alebo
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravny
a sud prvej inStancie stav veci objektivne vyhodnotil. Odvolal sa na svoje podania a prednesy v danej
veci, priom zastava nazor, Ze ako zamestnavatel Zalobcu ustanovenia Zakonnika prace neporusil.
Zalobca bol riadne oboznameny s tym, Ze zamestnavatel moze vykonavat monitorovanie mobilného
zariadenia zamestnanca, Ze zamestnanci o tejto skuto&nosti boli informovani, a preto ani Urad na
ochranu osobnych udajov tuto skutoCnost' pri vykonanej kontrole nezistil, ako porudenie povinnosti
zamestnavatela. Monitorovanie bolo aj v minulosti vykonavané len s ciefom preverenia, & zamestnanci
vykonavaju svoju ¢innost' (v pracovnom ¢ase) na miestach kde boli vyslani, pri€¢om cez tento systém je
mozné zabezpelit' aj bezpeCnost zamestnancov, €o je v zaujme ich ochrany, nakolko sa u zalovaného
stalo, Ze zamestnanec bol uzatvoreny v chladiacom boxe a ponechany tam viac ako 2 hodiny. Zalovany
poukazal na zapisnicu z pojednavania na Okresnom sude KoSice |. zkonania €.k.. 17Cpr/2/2012-401, zo
dria 8.4.2014, konkrétne na strany 4 - 7, kde je zaznamenané, Ze zalobca nepouZzival sluzobny mobil ani
v pracovnej dobe a uz vdbec nie po pracovnej dobe. Z toho vyplyva, Ze mu nemohla vzniknit moralna
ujma a nemohlo prist k ohrozeniu jeho sukromia zistenim miesta kde sa pohybuje. Je nespochybnitelné,
Ze mobilné zariadenie sa stale nachadzalo na jednom mieste, dokazuje to aj tvrdenie samotného
Zalobcu, ktory sam prehlasil, Ze mobil nepouzival a nenosil. Vykonavanie monitorovania v ase ¢erpania
dovolenky a praceneschopnosti zavinil samotny Zalobca, ktory tieto skutoCnosti zamestnavateflovi
oznamil az dodato€ne, a preto zo strany Zalovaného nebolo mozné zastavit monitorovanie uz na
zaciatku vzniku tejto udalosti. K namietke Zalobcu, Ze z monitoringu je zrejmé, kde, s kym a o Zalobca
robil Zalovany uviedol, Ze sa jedna bud o nepochopenie vyznamu monitorovania pohybu mobilného
zariadenia alebo o umyselne dramatizovanie skuto¢nosti a to napriek tomu, Ze na pojednavaniach bol
Zalovanym spOsob monitorovania a jeho ciel vysvetleny. Mimo zistenia miesta pohybu (aj to v rozsahu
niekolko kilometrov Stvorcovych) sa z vysledku monitorovania neda ni¢ iné zistit. Neda sa zistit' s
kym monitorovana osoba je a nieto este 8o vykonava. Zalovany namieta, Ze Gdajmi z monitorovania
v sti¢asnosti nedisponuje, nakolko na zaklade rozhodnutia Uradu na ochranu osobnych udajov boli
v8etky uUdaje skartované. Zalovany spochybriuje tvrdenie Zalobcu, Ze napadnutym konanim doslo k
zasahu do jeho sukromia, hodnoti ho ako nepresveddivé, ked Zalobca sam tvrdil, Ze mobilné zariadenia
nepouzival, Ze ho nechaval doma, pripadne na pracovisku, ¢o vyvracia tvrdenie o tom, Ze bol vykonany
z4sah do jeho sukromia. Informacie o monitorovani mobilného zariadenia Zalobcu sa okolie Zalobcu
dozvedelo od jeho manzelky a nie od Zalovaného, a preto, ak mu aj vznikla akakolvek ujma, zavinila
ju manzelka Zalobcu a nie Zalovany. K vyjadreniu, Ze by Zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy
vo vysSke 100,- eur uviedol, Ze je potrebné doplnit cely jeho vyrok, ktory pokracoval v tom zmysle, Ze
osobne by mu nedal Ziadnu nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca vo velkej miere
svojim konanim zavinil monitorovanie mobilného zariadenia v ¢ase dovolenky a praceneschopnosti
(oneskorené oznamenie tychto skuto&nosti zamestnavatefovi). Tym, Ze Zalobca nepouzival mobilny
telefén v pracovnej dobe a nie to eSte v €ase volna, zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze toto
zariadenie v ase namietaného monitorovania mal pri sebe a nie v kancelarii, teda Ze zasahom prislo
k naru$eniu sukromia Zalobcu.

10. Zalobca v replike k vyjadreniu Zzalovaného namietal, Ze zapisnica o pojednavani zo diia 8.4.2014 (z
konania sudu o ur€enie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru - poznamka odvolacieho
sudu), na ktoru zalovany odkazuje, nebola v konani pred sudom prvej inStancie predloZzena a v
zmysle ustanovenim § 366 Civilného sporového poriadku tak nie su splnené podmienky, aby bolo
mozné takyto dékaz predkladat’ ani v odvolacom konani. To, Ze Zalobca sluZzobny mobil nepouzival
je fabulaciou Zalovaného, ktoru vyvracia to, Ze k monitorovaniu sluzobného telefénu dochadzalo. Aj
keby Zalobca sluzobny mobil fakticky nepouZival eSte neznamena, Ze ho nenosil so sebou. To, Ze
Zalobca skuto€ne nosil sluzobny mobil so sebou, je zrejmé aj z toho, Ze vypis z monitoringu polohy
sluzobného mobilu Zalobcu, predloZil Zalovany v konani o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru za ucelom preukazania svojho tvrdenia, Ze Zalobca sa v pracovnej dobe nezdrziaval tam, kde sa
zdrziavat mal. Z tohto konania Zalovaného, ako aj zo samotného vypisu z monitorovania je nepochybné,



Ze Zalobca nosieval sluzobny mobil so sebou, neponechaval ho len v kancelarii a k neopravnenému
zasahu do sukromia doslo. Zalobca poukézal na to, Ze okamzité skondenie pracovného pomeru
dané Zalobcovi bolo pravoplatnym rozhodnutim sidu vyhlasené za neplatné. Cerpanie dovolenky a
svoju praceneschopnost oznamoval Zalobca Zalovanému vopred a v sulade so zvykmi zauzivanymi u
zalovaného. Dalej Zalobca poukéazal na to, Ze Serpanie dovolenky a svoju praceneschopnost oznamoval
Zalobca zalovanému vopred, v stlade so zvykmi zauzivanymi u Zzalovaného. Urad na ochranu osobnych
udajov konstatoval, Ze povinnostou Zalovaného bolo nastavit’ systém monitorovania polohy tak, aby v
Case Cerpania dovolenky a praceneschopnosti nemohlo dbjst’ k sledovaniu a zaznamenavaniu polohy
sluzobného mobilu. Zalobca zdéraznil, Ze okrem monitorovania polohy sluzobného mobilu v &ase
Cerpania dovolenky a praceneschopnosti, dochadzalo zo strany Zalovaného k takémuto konaniu aj v
skorych rannych a neskorych ve€ernych hodinach, v dioch pracovného pokoja a v dfioch pracovného
volna, ¢o sved&i o tom, Ze Zalovany narus8il osobnostné prava Zalobcu umyselne. Ziskavanie informécie
o polohe a pohybe méze znaénym spésobom znizit déstojnost’ monitorovanej osoby. Pomocou pouzitia
jednoduchych metdd logického uvazovania je mozné zo zistenej polohy dospiet’ aj k informaciam o tom,
¢o sledovana osoba robi a s kym sa stretava. Ako priklad Zalobca uviedol, zaznam z monitorovania
polohy, na ktorych je uvedené, Ze sa zariadenie nachadza na Stadiéne alebo v bare. Z takychto
zaznamom je urCite mozné dospiet k zaveru, €o monitorovana osoba robila. Taktiez je mozné predstavit
si situaciu, ze ak mala osoba, ktorej poloha mobilu je monitorovana, v minulosti pomer s osobou
byvajdcou na urditej adrese, je mozné z vypisu, na ktorom je zaznamena poloha sluzobného mobilu
na tejto adrese dedukovat, Ze tento pomer nadalej trva. Teda z monitorovania polohy sa daju zistit' aj
iné skuto€nosti, ktoré méZzu mat’ vyznamny negativny vplyv na sukromny a rodinny Zivot a déstojnost’
monitorovanej osoby. K tvrdeniu Zalovaného, Ze ak v suvislosti s monitorovanim sluzobného telefénu
mala Zalobcovi vzniknut ujma, zavinila ju manzelka Zalobcu a nie Zalovany, pretoZe okolie Zalobcu sa
o tom dozvedelo od nej, Zalobca namietol, Ze primarna ujma, ktora bola Zalobcovi neopravnenym
sledovanim jeho polohy spdsobena spociva jednak v jeho vlastnych psychickych problémoch - pocitoch
strachu, Uzkosti a neistoty a tieZ v problémoch vo vztahu medzi Zalobcom a jeho manzelkou, ktora mu
pre skuto€nosti, ktoré v priebehu konania o ur€enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vysli
najavo (teda ze bol sledovany), prestala déverovat’ a ich vzajomny vztah sa podstatnym spésobom
narusil. Za tato ujmu je zodpovedny vyluéne Zalovany. Zalobca odkazom na judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava je toho nazoru, Ze konanie Zalovaného, ktorym monitoroval jeho pohyb, a to nie
len v pracovhom Case, ale aj v ase dovolenky, praceneschopnosti, i neskorych vecernych a skorych
rannych hodinach je tak zavaznym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu, Ze v takychto pripadoch je
vzdy nutné povazovat primerané zadostucinenie len vo forme ospravedinenia za nedostatocné.

11. Zalovany v duplike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze napriek tomu, Ze zapisnica z pojednavania na
Okresnom sude KosSice |. zo diha 8.4.2014 nebola ako dékaz v danej veci predloZzend na pojednavani,
Zalobca sam v podani zo diia 13.3.2017 priznava, Ze takyto dékaz bol v minulosti zo strany Zalovaného
predloZeny a tento dékaz nebol schopny vyvratit. Zalovany nepoprel, Zze doslo k chybnému nastaveniu
monitorovania sluzobného mobilu Zalobcu a je ochotny sa za to ospravedinit, ale monitorovanie v €ase
Cerpania dovolenky, pripadne praceneschopnosti, zavinil svojim konanim Zalobca, a preto nesie za to
zodpovednost. Zalobca neinformoval svojho nadriadeného o tom, Ze bude &erpat riadnu dovolenku,
pripadne Ze je praceneschopny. Po¢as monitorovania sa nedalo presne zistit na ktorej ulici, ¢ dokonca
Cisle domu sa mobilné zariadenia nachadza, dalo sa len zistit' v akej Casti mesta sa nachadza. Takéto
monitorovanie pokryva €ast v rozlohe niekolko km2. Nedala presne urcit ani ulica, a preto ani &islo domu
a uz vobec nie to s kym sa stretol. Zalovany poukézal na to, Ze skuto&nost, Ze niekto ma monitorované
mobilné zariadenia pridelené zamestnavatefom, eSte sama o sebe neznamena, Ze mu partner (v tomto
pripade manzelka) prestane doverovat, skér opak je pravdou, stane sa mu oporou.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad uvedenych v ustanoveniach § 379
a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive
zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné.

13. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej inStancie a
pre danu vec povazoval za rozhodujuce, Ze Zalovany ako zamestnavatel Zalobcu, po&as trvania jeho
sluZzobného pomeru spracuval osobné udaje Zalobcu v suvislosti s monitorovanim pribliznej polohy jeho
sluZzobného mobilného telefonu (respektive SIM karty) v ¢asovom intervale od 15.3.2013 do 3.4.2012



a to aj v obdobi tohto intervalu, ked od 19.3.2012 do 20.3.2012 €erpal riadnu dovolenku, ked bol od
27.3.2012 do 3.4.2012 lekarkou MUDr. E. A. uznany za praceneschopného a v ¢ase mimo zakladného
sluZzobného €asu statnych zamestnancov uréeného Zalovanym. Presnost lokalizacie zavisel od hustoty
rozmiestnenia vysielaCov telekomunikacnej siete Orange Slovensko, a.s. prostrednictvom ktorej sa
uréovala len priblizna poloha sluzobného telefénu. V mestach mohla byt presnost lokalizacie radovo v
stovkach metrov, v menej husto osidlenych oblastiach bola presnost radovo niekofko kilometrov. Tieto
skutognosti st vysledkom kontroly vykonanej Uradom na ochranu osobnych Gidajov Slovenskej republiky
zaznamenané v rozhodnuti Cislo 00275/2015-0s-31 zo dna 21.5.2015, ako aj v protokole zo Setrenia
Uradu &islo 19401/2014-Ui-11 zaloZené v sidnom spise. Z tychto dokladov, ako aj z prezenénej listiny z
celoslovenskej gremialnej porady Zalovaného zo dna 21.-22.10.2010 (zaloZzena v sudnom spise na €. I.
-111) vyplynulo, Ze o0 mozZnosti Zalovaného na ucely monitorovania pohybu zamestnancov v sluZzobnom
gase bol Zalobca informovany. Zalovany aplikoval predmetny kontrolny mechanizmus v sulade so
Zakonnikom prace na U&ely preverovania riadneho plnenia sluzobnych povinnosti zamestnancov. Urad
ustalil, Ze informéacia o €erpani dovolenky Zalobcom v €¢ase od 19.3.2012 do 20.3.2012 sa do sféry
poznania Zalovaného dostala dia 23.3.2012, ¢o je zrejmé z potvrdenia a datovania dovolenkového
listka ustrednou riaditelkou Zalovaného dha 23.3.2012. Zalovany tento dovolenkovy listok signoval
21.3.2012. Podla vyjadrenia Zalobcu konal v sulade s praxou zabehnutou u Zalovaného a o vystavenie
dovolenkového listka na ¢as od 19.2.2012 do 20.2.2012 telefonicky poziadal svoju podriadend. Urad
sice skon&tatoval, Ze Zalovany nemal moznost ovplyvnit monitorovanie sluzobného telefonu Zalobcu v
oznaCenom Case Cerpania dovolenky, kedZe Statutarny organ Zalovaného sa o nej dozvedel az nasledne,
to vSak nemeni pravnu a fakticku skuto€nost, Ze Zalovany monitoroval Zalobcu aj v €ase Cerpania riadnej
dovolenky. Zalovany mal mat podmienky spractvania osobnych udajov prispdsobené takym spésobom,
aby nemohla nastat' situacia, kedy je schvalovana dovolenka az po jej skon&eni, ked Standardom
je schvalovanie dovolenky pred jej &erpanim. Zalovany nemal vo forme zavazného interného aktu
riadenia upravené pravidla kontrolného mechanizmu spoc€ivajuceho v monitorovani lokalizaénych tudajov
sluzobnych mobilnych telefénov jeho zamestnancov Tym, Ze Zalovany spracuval lokalizatné udaje
spoloéne s osobnymi Udajmi Zalobcu aj v ¢ase, ked objektivhe nemohol byt z hfadiska proporcionality,
Ucelu, i pravneho zakladu spracuvania osobnych Udajov podrobeny aplikacii kontrolného mechanizmu
zamestnavatela do$lo k neprimeranému zasahu do stkromia Zalobcu. Zalobca v konani predniesol, Zze
monitorovanim mohli byt o fiom zistené intimne informacie, nema vedomost,, kto disponuje informaciami
ziskanymi monitorovanim a ako bude s nimi naloZené, a preto dochadza u neho k pocitom uzkosti a
stresu. V rodine nastalo peklo. Informaciu o jeho sledovani zverejnila manzelka. Tato mu vy¢itala, Ze
mohol byt sledovany aj z inych, nielen z pracovnych dévodov. Citil strach z okolia, ktoré s nim nechcelo
komunikovat.

14. Podla § 11 Obcianskeho zédkonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15. Podla § 13 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie (odsek 1). Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch (odsek 2). VySku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (odsek 3).

16. Ochranu sukromia pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota zaru&uje v €lanku 19
odsek 2 Ustava Slovenskej republiky. Pravo na ochranu sukromného Zivota spoéiva v prave fyzickej
osoby podfa vlastného uvézZenia rozhodnut o tom, v akom rozsahu a akym spdsobom maju byt
skuto€nosti z jej sukromia spristupnené inym a zaroven sa branit proti neopravnenym zasahom do tejto
sféry zo strany inych osdb s rovnym pravnym postavenim. PoruSenim prava na sukromie je aj to, ak
niekto neopravnene ziskava vedomosti o skutoénostiach sukromného Zivota fyzickej osoby (porovnaj
nalez Il. US Ceskej republiky | 517/1999 z 1.3.2000). Z tejto definicie sukromia v danej veci vychadzal
aj sud prvej instancie.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie v &asti vyroku,
ktorym nevyhovel naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, po tom ako rozhodol, Ze



vySSie popisanym spdsobom Zalovany neopravnene zasiahol do sukromia Zalobcu a preto mu priznal
primerané zadostucinenie v podobe povinnosti Zalovaného ospravedinit sa Zalobcovi v nim navrhnutom
zneni ospravedinenia. Nedovolené konanie Zalovaného spocivalo v ziskavani udajov o geografickej
polohe sluzobného mobilného telefénu Zalobcu uréenej dadtumom a presnym ¢asom, mestom, ulicou,
v &ase mimo uréeného sluzobného &asu Zalobcu (mimo pracovnej doby) v obdobi od 15.3.2012 do
3.4.2012. Sud prvej inStancie okrem iného skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Zze neopravnenym
konanim Zalovaného doSlo u Zalobcu k zniZzeniu jeho déstojnosti, & vaznosti v spolo¢nosti v znagne;j
miere, a Ze nepreukazal, Ze v suvislosti s tymto zasahom mal problémy v sukromnom Zivote. Dovody
priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su uvedené v ustanoveni § 13 odsek 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika len demonstrativne (vyjadrené slovnym spojenim ...najma preto...). K tomu treba uviest,
Ze nepefazité (moralne) zadostucinenie (ospravedinenie) je zakladnou formou reparacie nemajetkovej
ujmy, ktora bola Zalobcovi priznana, priCom podla pravnej Upravy Slovenskej republiky vyjadrenej v
ustanoveni § 13 Obdianskeho zdkonnika az v pripade, kedy sa moralne zadostucinenie nejavi ako
dostato¢né k reparacii vzniknutej ujmy, je na mieste priznanie i zadostucdinenia v peniazoch.

18. Zasah do sukromia vyjadreny psychickou nepohodou (pocit Uzkosti, stres), ktorou argumentoval
Zalobca, sam o sebe znamena urcitu nematerialnu ujmu, av8ak ani v tomto pripade nie je mozné narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch automaticky vyvodit len zo samotnej existencie zasahu.
Zasah do sukromia je jednou z foriem zasahu do osobnostnych prav, ktorého nasledky sa mézu, ale aj
nemusia prejavit désledkom znizenia déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti, a preto toto kritérium,
na ktoré poukazal sud prvej inStancie neméze byt pri pravach na sukromie jedinym kritériom. Zalobca
v sudenej veci predniesol argumentaciu o problémoch v manzelskom Zivote, v blizkom okoli a o jeho
psychickej nepohode (stres, pocit neistoty, nedbvery), teda o nasledkoch v sukromnom Zivote, ktoré
mal spbsobit neopravneny monitoring Zalovaného Zalobcom. Oznacenie rozhodujucich skuto€nosti
znamena prezentovanie okolnosti, od ktorych Zalobca v sudnom spore odvodzuje opodstatnenost
svojho naroku a ich ozna€enie ma aj procesnopravne dosledky. V danej veci s ohfadom na charakter
neopravneného zasahu, ktorym bolo prekroenie povoleného rozsahu monitorovania pohybu Zalobcu
v obdobi od 15.3.2012 do 3.4.2012, kde su vyznamné aj okolnosti vzniku neopravneného konania a
jeho motiv, a s ohfadom na tvrdené dosledky, zatazovalo Zalobcu bremeno preukazania, Ze moralne
zadostucinenie (ospravedinenie) nie je dostato€ne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie
a zmiernenie takymto spdsobom vzniknutej ujmy a to poskytnutim dbkazov o nim tvrdenej reakcii,
ktoru predmetny zasah v jeho sukromnom (osobnom a rodinnom) prostredi vyvolal. Civilny proces je
ovladany koncentraénou zasadou a to aj vo vztahu k dokazovaniu, ktoré sud prvej inStancie ukongil
potom, ako Zalobca k tvrdenym nasledkom prejednavaného neopravneného zasahu v jeho sukromnom
Zivote Ziadne dokazovanie nenavrhol. Uvedené pre danu vec znamena, Ze zalobca v sudenej veci
nepreukdzal, Zze mu v dosledku nedovoleného konania Zalovaného vznikla nemajetkova ujma take;j
intenzity, na ktorej reparaciu je potrebné priznat’ aj nahradu v peniazoch, a Ze je potom spravny zaver
sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat
skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné odvodit Uspech jeho Zalobného navrhu v tejto €asti. K namietke
Zalobcu, podla ktorej sa mal Zalovany na pojednavani vyjadrit v zmysle, Ze by Zalovany Zalobcovi priznal
nahradu nemajetkovej ujmy 100,- eur odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom nahravky a zapisnice
z pojednavania udava, Ze z tychto zaznamov nevyplyva taky procesny ukon Zalovaného, ktory by bolo
mozné procesne kvalifikovat, ako suhlas alebo uznanie naroku Zalobcu vo vyske 100,- eur.

19. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze jeho pravo na ndhradu nemajetkovej uimy ma v danej veci pravny
zaklad aj v zakone €. 365/2004 Z. z. AntidiskriminaCny zékon odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud je
pri rozhodovani vo veci viazany Zalobnym navrhom (§ 216 odsek 1 CSP). Zalobca je povinny v Zalobe
uviest’ skutkové tvrdenia, ktoré maju oddvodriovat uplatneny narok, ¢o do dévodu, ako aj vysky a
suCasne ma dbékaznu povinnost (§132 odsek 1 a ¢lanok 8 CSP). Sud nema povinnost zo Zalobcom
predloZenych a oznadenych dékazov odvodzovat skutkové tvrdenia, ktoré neboli Zalobcom prednesené
a na zaklade tychto potom Zalobcovi priznat’ sice uplatneny narok, avSak uplatneny na zaklade iného,
ako Zalobcom tvrdeného skutkového tvrdenia. Sudena vec ma podla obsahu zaloby zaklad spocivajuci
v zasahu od osobnostnych prav Zalobcu, pri¢om Zalobca si zalovany narok uplatnil, ako zasah do prav
chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

20. Z hladiska vymedzeného odvolacieho dévodu nebolo mozné dospiet na zaklade odvolacich
namietok Zalobcu k inému pravnemu zaveru, nez ku ktorému dospel sud prvej instancie. Odvolacie
namietky Zalobcu neboli spbsobilé spochybnit spravnost napadnutého rozsudku a to vratane vyroku



o trovach konania, ktoré Zalobca napadol odvolanim bez prednesu odvolacej argumentacie, a preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 odseky 1,2 CSP potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
odsek 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



