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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci obzalovaného D. S., pre zlo€in podvodu podfa § 221
ods. 1,3 pism. a) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 22. maja 2019, v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Maria Suleja,
odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 22.01.2019,
sp.zn. 1T/80/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Oznacenym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 22.01.2019 sp.zn. 1T/80/2018
bol obZalovany D. S. postupom podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp.zn. 3Pv 230/17/6601-35 zo dfia 30.11.2018 pre skutok
kvalifikovany touto obzalobou ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dna 13.05.2011 v H. H., v kancelarii firmy RV-FX s.r.o. na Belvederi, vylakal, pod zamienkou ich
vyhodného zhodnotenia, od poSkodeného I. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. H., H. XX, finanéné
prostriedky v sume 30.000,- €, ktoré sa zaviazal v uzatvorenej zmluve o p6zicke vratit do 30.11.2011,
pricom finan&né prostriedky mu doposial ani len z asti nevratil s poCiato&nym vysvetlenim, Ze peniaze
su investované, neskor uz popieral samotné uzatvorenie zmluvy o péziCke ako aj prevzatie pehazi,
pricom vzhladom na kratkodoby zavazok uz v €ase poskytovania finanénych prostriedkov zo strany I. H.
vedel, Ze mu peniaze nevrati, &im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému I. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom H. H., H. XX, 8kodu v celkovej vysSke 30.000,- €.

Takymto vyrokom dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze tento skutok nie je trestnym &inom a nie je
dovod na postupenie veci inému organu.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 22.01.2019,
ktoré nasledne pisomne zddvodnil podanim zo dna 18.02.2019. V odvolani predovSetkym namietal
oslobodzujuci vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, najskdr sa zaoberal podstatnymi €astami odévodenia
napadnutého rozsudku, s ktorym vyslovil zasadny nesuhlas. V tejto suvislosti poukazal najma na to,
Ze absolvovanie dvoch naborovych akcii o vyhodach investovania vo forexe prostrednictvom firmy RV-
FX, prezentovanych obZalovanym ako Skolenia, nie je mozné pokladat za dévod, pre ktory mal a mohol
poskodeny vediet o tom, Ze pdzi¢ka bude zo strany obZalovaného vratena iba zhodou nahod, nakofko
pri investovani tymto spdsobom ide o vysoké riziko straty investovanych finanénych prostriedkov. Dalej
prokurator poukazal na to, Ze poSkodeny sa vo firme RV-FX zamestnal az potom, ako obzalovanému
poskytol peniaze, takze o samotnom podnikani obzalovaného mal pred uzatvorenim zmluvy o p6Zzicke
informacie len od obZalovaného, ktory mu pochopitelne o negativach pézi¢ky vela nepovedal. Pokial
ide o umysel obZalovaného nevrétit péZicku, v tejto suvislosti tento odvolatel argumentoval tym, Ze

vzhlfadom na to, Ze obzalovany mal pdzi¢ku vratit uz do Siestich mesiacov od uzavretia zmluvy



a vzhlfadom na spravanie sa obzalovaného po skutku, kedy pred civilnym sidom vedome uvadzal
nepravdu o tom, Zze zmluvu vébec neuzatvoril a peniaze od poSkodeného nikdy neprevzal, ako aj
vzhladom na to, Ze doposial poSkodenému nevratil ani minimalnu &ast’ pefiazi, mozno u obZalovaného
konstatovat minimalne nepriamy umysel finanéné prostriedky od pociatku nevratit. Okresny sud v
ramci rozhodovania v posudzovanej trestnej veci neprihliadol na vSetky zabezpe€ené dbkazy, pricom
vykonané dbkazy vyhodnotil vylu¢ne v prospech obZalovaného. Zaverom odvolania krajskému sudu
navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym, aby nasledne vec vratil sudu prvého
stupfia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K tymto dévodom odvolania prokuratora dorudil obZalovany sudu prvého stupria 25.03.2019 vyjadrenie,
a to prostrednictvom svojho obhajcu. Z jeho obsahu je zistitelné, Ze rozsudkom sudu prvého stupnia
bol spod obZaloby oslobodeny, a teda prokuratorom napadany rozsudok neobsahuje vyrok o vine.
Z uvedeného dévodu mé za to, Ze proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o vine nie je mozné podat
odvolanie, nakolko takto podané a odévodnené odvolanie prokuratorom Okresnej prokuratury Banska
Bystrica smeruje proti neexistujucemu vyroku predmetného rozsudku. Vzhlfadom k tomu, Ze na hlavhom
pojednavani prokurator podal odvolanie proti oslobodzujucemu rozsudku a jeho vyroku o oslobodeni
spod obzaloby, takto prokuratorom doplnené odévodnenie jeho odvolania nie je dévodné a pripustné.
Z hladiska jednotlivych dévodov uvadzanych v dbvodoch odvolania prokuratora sa s touto jeho
argumentaciou nie je mozné stotoznit. Prokurator v podstate uvadza len dva dbvody, pre ktoré
predmetny oslobodzujuci rozsudok napada, a to:

- nazor prokuratora, Ze absolvovanie dvoch Skoleni poSkodeného vykonanych prostrednictvom
spolo¢nosti RV-FX, s.r.o. nie je mozné pokladat za dévod, pre ktory by poSkodeny mat a mohol vediet
o tom, Ze mu pézi¢ka nebude vratena a

- vo vztahu k umyslu obzZalovaného nevratit poskytnutl pdzi¢ku obrana obZalovaného pred civilnym
sudom, kde som podla tvrdenia prokuratora uvadzal nepravdu o tom, ze som zmluvu vobec neuzatvoril
a peniaze od poskodeného nikdy neprevzal.

K tymto dvom argumentom prokuratora a v podstate jedinym dvom dévodom odvolania prokuratora
uviedol: Pokial ide o prvy dbvod, prokuratorom uvadzany argument nie je absolitne dostatoény a
hlavne nie je uplny. Prokurator v ramci tohto svojho dévodu uplne opomenul, Ze k veci bol vypocuty tak
poskodeny ako aj dalSi svedkovia. PoSkodeny sam vo svojom vysluchu potvrdil svoje znalosti, vedomosti
a skusenosti s finanénym trhom, priCom zérover potvrdil, Ze si bol vedomy rizik spojenych s touto
svojou investiciou ako aj toho, Ze o takto poskytnutu investiciu méze v celom rozsahu prist. Tieto rizika
dokazal dostato&ne vyhodnotit vzhladom prave na svoje vedomosti, znalosti a skusenosti. Absolvované
Skolenia ho len o to viac o tychto rizikach poudili a mal o nich vedomost. Naviac, poskodeny bol v
spolo¢nosti RV-FX, s.r.o. zamestnany ako analytik, a to aj v Case, kedy p6zi¢ku podla jeho tvrdeni jemu
ako obzalovanému poskytol. Ako analytik presne poznal proces obchodovania a detailne poznal vietky
rizika. Napriek tomu sa touto formou rozhodol investovat. Okrem toho, vo veci bol vypoc&uty aj svedok M.
G., ktory vo svojej vypovedi taktiez potvrdil, Ze poSkodeny po cely €as vedel, ako sa s jeho finan&nymi
prostriedkami naklada, poznal rizika spojené s investovanim a po celtd dobu mal moznost vediet, ako
sa aj s jeho finanCnymi prostriedkami naklada. O vSetkych tychto skuto€nostiach bol pou¢eny, poznal
rizika, no napriek tomu sa rozhodol investovat svoje finan&né prostriedky. Ako je zrejmé z uvedenych
skuto€nosti a dokazov, poSkodeny nemohol byt uvedeny do omylu, nakolko po celt dobu vedel o svojich
financnych prostriedkoch, o nakladani s nimi ako aj bol pou€eny o tom, akeé rizikda mu z investovania
hrozia. Z vykonaného dokazovania jasne vyplynul zaver, Ze posSkodeny nielen mal a mohol vediet o
tom, Ze p6zitka mu nemusi byt vratena, ale o tom poskodeny vedel a mal jasnu vedomost. Nie je teda
preukdzany argument prokuratora uvadzany v tomto bode dévodov odvolania.

Pokial ide o druhy dévod, prokurator argumentoval, Ze vo vztahu k umyslu obZalovaného nevratit
poskytnutu p6zic¢ku v jeho neprospech udajne vyznelo jeho spravanie po skutku, kedy pred civilnym
sudom mal vedome uvadzat nepravdu o tom, ze zmluvu vébec neuzatvoril, peniaze od poSkodeného
neprevzal, doposial nevratil ani Cast pefiazi a teda je u neho dany minimalne nepriamy umysel
peniaze od pociatku nevrétit. K tejto argumentécii obZalovany uviedol, Ze tato je vyslovne nepravdiva,
uCelova a zavadzajuca a naviac v rozpore so zakonom. Proti otazke prokuratora poloZenej na hlavhom
pojednavani diia 22.01.2019 obsahujucej prave uvedenu argumentéaciu jeho obhajca vzniesol namietku
nepripustnosti, nakolko takato argumentéacia o jeho obhajobe v civilnom procese bola vedena pravnym
zastupcom, ktory ho v tomto civilnom procese zastupuje, pri€om sa jedna o pravnu argumentaciu, ktorej
on ako laik nerozumie. Takto vznesenej namietke jeho obhajcu bolo senatom Okresného sudu Banska
Bystrica v celom rozsahu vyhovené a otazka prokuratora nebola pripustena. V zmysle uvedeného
ma za to, Ze tento argument prokuratora je nepripustny a opatovne proti nemu vzniesol namietku



nepripustnosti. Zaroven takyto argument povazoval za v rozpore s etickym kédexom prokuratora. K
Casti argumentu prokuratora, Ze poSkodenému nevratil ani €ast finanénych prostriedkov, k tomu uviedol,
Ze aj toto tvrdenie nie je pravdivé a je zavadzajuce, ako to vyplyva zo sudneho spisu. Z listinnych
dbkazov nadchadzajucich sa v sudnom spise ako aj z tvrdeni uvadzanych samotnym poskodenym bolo
preukazané, Ze poskodenému dfia 16.11.2011 vratil Cast' finan&nych prostriedkov vo vyske 10.202,-
EUR. Ako je zrejmé z tejto skuto€nosti, toto namietal prokuratorovi uz v pripravnom konani, k ¢omu
prostrednictvom zvoleného obhajcu podal aj dva navrhy na zastavenie trestného stihania, nakolko toto je
podfa jeho nazoru premi¢ané. Prokurator sa v8ak s uvedenym vysporiadal len vyjadrenim, Ze sa ,jednd
len o navrh obhajoby" a on nebude o tomto rozhodovat. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti, ako
aj skuto€nosti zistenych a preukazanych pred sudom prvého stupria ako obzalovany prostrednictvom
svojho zvoleného obhajcu v zmysle ust. § 319 Tr. por. navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora
zo dia 22.01.2019 doplnené o dbévody odvolania zamietol, nakolko toto jeho odvolanie nie je dovodné.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania okresnym prokuratorom,
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym tento odvolatel podal odvolanie a preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli
jeho odvolanim vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Ziada sa zvyraznit, Ze verejné zasadnutie o odvolani okresného prokuratora proti konstatovanému
rozsudku sudu prvého stupfia vykonal krajsky sud, a to aj na navrh prokuratora v nepritomnosti
obzalovaného, z vyjadrenia jeho obhajcu bolo zistitelné, Ze obzalovany o termine verejného zasadnutia
vedel, priCom prave prostrednictvom obhajcu svoju neucast’ ospravedinil, kedZe pracuje v zahraniéi a
zaroven prostrednictvom svojho obhajcu vyslovil suhlas, aby sa verejné zasadnutie krajského sudu v
jeho trestnej veci vykonalo v jeho nepritomnosti, pri€om ani on, ani jeho obhajca netrvali na zachovani
lehoty na pripravu.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tieZ zrejmé, akymi pravnymi vahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
neviny obZalovaného D. S. zo spachania stihaného zlo¢inu podvodu. Krajsky sud dalej povazuje za
potrebné zdoraznit, Ze sud prvého stupha prejednavanému pripadu venoval nélezitu pozornost, v
posudzovanej trestnej veci na hlavnhom pojednavani dfia 22.01.2011 vykonal vysluch obZalovaného,
svedkov |. H., M. G. a za splnenia procesnych podmienok predpokladanych ust. § 263 ods. 1 Tr.
por. predital vypovede svedkov C. Y., I. Y. - D. z pripravného konania. Dalej za spinenia procesnych
podmienok predpokladanych ust. § 268 ods. 2 Tr. por. pre€ital obsah pisomného znaleckého posudku
z odboru pismoznalectva, I.. Z. G.. Nakoniec za pouzitia § 269 Tr. por. precital i jednotlivé listinné
dokazy, ktoré su obsahom spisového materialu, najma obsah zmluvy o pézic¢ke v zneni dodatku, vyzvu
na zaplatenie, vypis zo Slovenskej sporitelne, zapisnicu a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 14C/320/2014, odvolanie, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17Co0/50/2018, vypis
z osobného uctu M. G., spravu Socialnej poistovne a tieZ spravy na obZalovaného a odpis z registra
trestov, tykajuci sa jeho osoby.

Na podklade takto vykonaného dokazovania dospel prvostupfiovy sud k spravnemu pravnemu zaveru,
Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom.

Z pohladu krajského sudu sa Ziada poukézat’ i na hodnotenie vykonanych dékazov sudom prvého
stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku. Okresny sud dévodil, Ze vSetky dokazy vykonal zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedéenia s odkazom na obsah ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
ZloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl,
a spbsobi tak na cudzom majetku zna&nu Skodu. Objektom tohto trestného €inu je vlastnicke pravo
k veci, k majetku. Objektivna stranka trestného Cinu spo€iva vtom, Ze pachatel na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a
takymto konanim spdsobi na cudzom majetku znaénu Skodu (§ 125 tretia veta Trestného zakona).



Subjektom tohto trestného €inu moze byt ktorakofvek trestne zodpovedna fyzicka osoba (§ 19 Trestného
zdkona). Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tresthom €ine podvodu vyZaduje umyselné zavinenie,
aspori vo forme nepriameho umyslu (§ 15 Trestného zakona). Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze obzalovany nie je usvedCovany zo Zalovaného zloginu Ziadnym vykonanym dbékazom. Klu&ovymi
usveddujucimi dékazmi obZaloby mali byt vypovede svedka - poskodeného H. a svedka G.. Vypovede
tychto svedkov okresny sud vyhodnotil v prospech obZalovaného. Uzavretie zmluvy o pdZiCke zo dfia
13.05.2011 medzi poSkodenym H. a obZalovanym bolo preukazané vypovedami tychto stran trestného
konania. Rovnako bolo preukdzané vypovedami obZalovaného, poskodeného H., ako aj svedka G.,
ako aj listinnymi dékazmi, Ze posSkodeny H. poslal finanéné prostriedky v sume 30.000,- eur na ucet
uvedeny v zmluve o péziCke zo dna 13.05.2011, ktorym bol sukromny uc¢et svedka G.. Z akého dévodu
boli peniaze zaslané na ucet svedka G. z vykonaného dokazovania nebolo zrejmé, kedZe na okolnosti
podpisu zmluvy o pdzitke zo dfia 13.05.2011 si ziadny zo svedkov, ani obZalovany, nespominali. Pre
Zalovany skutok vSak tato okolnost nebola podstatna. Délezitou skutoénostou, ktora bola preukazana
z vypovedi obzalovaného, svedkov G., Y., ako aj poSkodeného H., bol uc€el poskytnutia p&zicky
30.000,- eur zo strany posSkodeného H. obZalovanému, ktorym malo byt investovanie na forexovej
burze prostrednictvom spolognosti RV-FX s.r.o. Preukdzanou bola aj skutoénost, Ze poskodeny H.
pred pozi¢anim pefazi obZalovanému absolvoval niekolko Skoleni vedenych spoloénostou RV-FX
s.r.o., na ktorych bol pou€eny o vyhodéch, ako aj o rizikach investovania na forexovom trhu, ktoré
rizika nasledne ako zamestnanec venujuci sa analyze trhu a obchodnych stratégii, poznal. Z vypovedi
obzalovaného a poskodeného H. vyplynulo, Ze finan&né prostriedky neboli poSkodenému H. vratené.
V dalSej €asti dévodov svojho rozhodnutia sa okresny sud podrobne zaoberal objektivnou strankou
a subjektivnhou strankou skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu podvodu. Z vykonaného dokazovania
bolo jednozna&ne preukazané, Ze v Case poskytnutia finanénych prostriedkov na zaklade zmluvy o
pbdzicke zo drfia 13.05.2011 poSkodeny vedel, za akym u€elom poskytuje peniaze obzalovanému.
Obzalovany si chcel splnit’ svoju zmluvnu povinnost vratit poskytnuté peniaze navysSené o urok, avdak
pre neuspech v podnikani nemal z ¢oho tak urobit. V spolo€nosti RV-FX s.r.o. bolo beznou praxou,
Ze jej konatelia, obZalovany a svedok G., ziskavali finanéné prostriedky na investovanie od fyzickych

zaklade uzavretych zmluv o pdzi¢ke. V pripade konania obZalovaného pri uzatvarani zmluvy o pézicke
zo dna 13.05.2011 nebolo preukazané, Ze by v tomto konkrétnom pripade obZalovany konal inak,
teda s umyslom vylakat' finanéné prostriedky od poSkodeného H.'a za inym u&elom, pripadne aj za
ucelom investovania, ale podvodnym spésobom (vykresfovanim investovania ako vylu€ne uspesdného).
Z naslednej neschopnosti obZalovaného vratit peniaze poskodenému H. nebolo mozné bez dalSieho
vyvodit umysel obZalovaného konat podvodne v €ase uzavretia zmluvy. Zo skuto€nosti, Ze obZalovany
nevratil pozi¢ané peniaze v lehote splatnosti, nebolo mozné preukazat, Zze uviedol poskodeného H. do
omylu v €ase uzavretia zmluvy o péZicke zo dna 13.05.2011, aby sa na Skodu jeho majetku obohatil.
Rovnako nebolo preukazané, Ze obzalovany uz v ¢ase

uzavretia zmluvy o po6zi¢ke zo dna 13.05.2011 konal v umysle pozZi€ané peniaze poskodenému H.
nevratit, alebo nevratit' v lehote splatnosti, pripadne, Ze by len predstieral schopnost vratit finanéné
prostriedky, ¢im mal uviest poSkodeného H. do omylu. Poskodeny H., vzhladom na uzavretiu zmluvy o
pbzicke zo dria 13.05.2011 predchadzajuce absolvované Skolenia, ktorych predmetom bolo investovanie
na forexovej burze a s fiou spojené negativa, mohol byt schopny si vyhodnotit’ mieru rizika spojenu s
poZi¢anim finan&nych prostriedkov obZalovanému na investovanie na forexovej burze. ObZalovany v
suvislosti s tymto finanénym zamerom poskodeného H. nenutil k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke, ani mu
nevykresloval investovanie na forexovej burze ako bezrizikoveé, ¢i ako investovanie s minimalnou stratou.
V dal3ej Casti odovodnenia rozsudku okresny sud zvyraznil, Ze nemozno opomenut nazriet' na zalovany
zlo€in cez princip ultima ratio. AvSak nie v zmysle materialneho korektivu v rozsahu ustanovenia §
10 ods. 2 Trestného zakona v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR z 13.08.2013 sp. zn. 2 Tdo
35/2013 publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnutia sudov SR 6/2014 pod
Cislom R 96/2014, z dbévodu, Ze Zalovany skutok nie je pravne kvalifikovany ako precin, ale ako
zlo€in, pri ktorom sa spomenuté ustanovenie Trestného zékona nepouzije. Princip ultima ratio je
predovSetkym jednym zo zakladnych principov trestného prava, ktory je v aplikacnej. praxi nevyhnutné
pouzit ako vykladové pravidlo. DéleZitost takéhoto nahladu na princip ultima ratio zdéraznil aj Ustavny
sud SR v naleze z 01.04.2009 sp. zn. |. US 402/2008, podla ktorého ,trestné pravo (trestny &in) s
trestnopravnou kvalifikaciou urcitého konania, ktoré ma sukromnopravny zaklad, je potrebné povazovat
za ultima ratio, teda za krajny pravny prostriedok, ktory ma vyznam predovsetkym celospolo&ensky, t.
j- z hfadiska ochrany zakladnych spoloCenskych hodnét. V zasade v8ak nemédze sluzit ako prostriedok
nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov,



kde zavisi predovSetkym na individualnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava (vigilantibus
iura), ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu. Je v3ak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne
preberali organy &inné v trestnom konani, ktorych ulohou je ochrana predovSetkym celospolodenskych
hodnét, nie priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spodivaju v
sukromnopravnej sfére. Ustavny sud k uvedenému dodéava, Ze v pravnom $tate je nepripustné,
aby prostriedky trestnej represie sluZzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy,
ale nie su okrem toho splnené vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti, resp. ak
nie su tieto predpoklady nespochybnitelné zistené." Princip ultima ratio, ako jeden zo z&kladnych
principov trestného konania, vytvara pomyselnu hranicu medzi trestnopravnou zodpovednostou, inou
zodpovednostou podla verejného prava (napr. zodpovednostou za priestupok, pripadne iny spravny
delikt) a zodpovednostou podfa civilného prava. Trestnopravna zodpovednost' pritom nastupuje az v
poslednom pripade, ked nie je moZné spachany skutok posudit’ podla ustanoveni inych pravnych odvetvi
(k subsidiarite trestného prava napr. nalez Ustavného sidu CR IIl. US 934/13 - 2, nalez Ustavného
sudu CR 1. US 4/04, Stanovisko trestného kolégia Najvyssieho sidu CR z 30.01.2013, sp. zn. Tpjn
301/2012, Uznesenie Najvyssieho sidu CR z 30.11.2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016). Najnaroénej$im je
nepochybne skimanie hranic medzi posudzovanim zodpovednosti v jednotlivych pravnych odvetviach
pri majetkovych trestnych €inoch, ako bol prokuratorom pravne kvalifikovany aj Zalovany skutok, ktory
ma sukromnopravny zaklad. Skutok, ktorého sa dopustil obzalovany, prokurator pravne kvalifikoval
ako zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona. Trestny ¢in podvodu je v
prvom a druhom odseku ustanovenia § 221 Trestného zakona precinom (§ 9, § 10 ods. 1 Trestného
zakona). V odsekoch 3 a 4 ustanovenia § 221 Trestného zékona ide o zlo€in (§ 9, § 11 ods. 2 Trestného
zakona), vo Stvrtom odseku tohto ustanovenia Trestného zakona osobitne pomenovany ako obzvlast
zavazny zlo€in (§ 11 ods. 3 Trestného zékona). Jednou z okolnosti, ktoré podmierfiuju pouzitie vyssej
trestnej sadzby (§ 18 Trestného zd&kona), pri naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, je tazsi nasledok v podobe znacnej Skody (§ 221
ods. 3 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 125 ods. 1 tretia veta Trestného zakona), pripadne Skody
velkého rozsahu (§ 221 ods. 4 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 125 ods. 1 Stvrta veta Trestného
zakona). V pripade spachania precinu podvodu, ktorym bola spdsobena mala Skoda, pripadne vacsia
Skoda (§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona), sud musi zvazovat (stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR z 16.06.2015 sp. zn. Tpj 67/2014 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnutia sudov SR 7/2015 pod ¢&islom R 82/2015) jeho zavaznost vzhlfadom na spésob
vykonania ¢inu a jeho nasledky (v podobe malej Skody, pripadne Skody vacsej), okolnosti, za ktorych
bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa (§ 10 ods. 2 Trestného zakona). Ale by trestnym
¢inom podvodu (pri naplneni formalnych znalcov zlo€inu podvodu) bol spésobeny nasledok v podobe
znacnej Skody, pripadne $kody velkého rozsahu, v takomto pripade by uz nebolo mozné prihliadat
na zavaznost trestného &inu, z dévodu vyluéného nahliadania na trestny €in po formalnej stranke
(§ 8 v spojeni s § 11 Trestného zakona). Podla nazoru okresného sudu aj v pripadoch, ked ide o
trestny €in podvodu, ktory pri naplneni okolnosti podmiefiujucej pouZitie vy$Sej trestnej sadzby (vyska
spOsobilej Skody ako nésledku trestného €inu), treba prihliadat na skutognost, ¢i je nevyhnutné vyvodit
trestnopravnu zodpovednost’ voCi pachatefovi takéhoto zlo€inu. Inymi slovami, &i zavaznost zloc€inu
podvodu (§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona) v porovnani s pre¢inom podvodu (§ 221 ods. 3, ods.
4 Trestného zakona) dosahuje vébec uroven trestnej zodpovednosti za trestny ¢in. K uvedenému je
potrebné doplnit, Ze z definicie trestného &inu (§ 8 Trestného zadkona) su zrejmé dva prvky: protipravnost
a znaky uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona. Znaky skutkovej podstaty trestného &inu sa bez
akychkolvek pochybnosti vztahuju na forméalnu stranku trestného Cinu. Protipravnost trestného €inu je
tou &rtou trestného Cinu, ktorej naplnenie, &i nenaplnenie je potrebné posudzovat z hladiska principu
ultima ratio. V danom pripade, prokurator Zaloval skutok, ktorého obsahom je poruSenie povinnosti
obzalovaného vratit' poskytnuté penazné prostriedky vyplyvajucej zo zmluvy o pézZicke, ide teda o
poruSenie povinnosti, za ktoru ma obZalovany niest zodpovednost, avSak len v rovine civilnopravne;j
zodpovednosti (zodpovednosti za poruSenie povinnosti), nie v rdmci zodpovednosti trestnopravne;j.
Je prinajmen8om otazne, &i konanie obZalovaného, ktory nevratil pefiazné prostriedky poskodenému
,napasované" do skutkovej podstaty zlo¢inu podvodu, je konanim, ktorého protipravnost dosahuje
protipravnost trestného €inu podvodu. Inymi slovami, pri trestnom &ine podvodu (ako aj pri inych
majetkovych trestnych &inoch) je potrebné uprednostnit pred posudzovanim skutku z pohfadu naplnenia
vSetkych formalnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu hladisko protipravnosti skutku, teda,
¢i mozno skutok posudzovat v trestnopravnej rovine alebo prichadza do uUvahy len civilnopravna
zodpovednost. PoSkodeny sa so svojim narokom (nevratenie pdzi¢ky) obratil na sud so Zalobou v
civilnom konani, v désledku neuspechu s civilnou Zalobou zamietnutou sudom prvej indtancie, podal



poskodeny trestné oznamenie na obZalovaného. Trestného konanie vocli obZalovanému vyustilo az
do podania obZaloby a sudneho konania. Zo spravania sa obZalovaného, ktory poZi¢ané penazné
prostriedky nevratil ospravedlfujuc sa réoznymi dévodmi, prokurator vyvodil, Ze obZalovany v Case
uzavretia zmluvy konal podvodne. Domahame sa nevratenia pozianych pehazi vyuzitim procesnych
prostriedkov upravenych Trestnym poriadkom, v pripadoch, ked ide zjavne o sukromnopravny spor,
je popretim zakladnych zasad trestného konania, predovdetkym zasady ultima ratio. S poukazom na
uvedené vyslovil potom okresny sud zaver, Ze obZaloba nepreukézala v ramci dokazovania také konanie
obZalovaného S., ktoré by napifialo v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného zloginu. Pokial si
poskodeny H. uplatnil ndrok na nahradu 8kody, bolo na mieste ho v tejto suvislosti odkazat s jeho
narokom na civilny proces, reSpektujuc obsah ust. § 288 ods. 3 Tr. por.

Z pohladu krajského sudu sa Ziada primarne zdéraznit, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k
Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci alebo na
moznost’ uplatnenia prava obZalovaného na obhajobu. Okresny sud zakonom predpisanym spésobom
a v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy
potrebné na rozhodnutie vo veci. Rozsah vykonaného dokazovania je v preskimavanej veci dostatocny
a nie je ani zrejmé, ktoré dalSie dokazy by bolo potrebné este procesne relevantne vykonat. V tomto
smere totiz v odvolani prokuratora absentuju akékolvek vyznamné navrhy &i podnety na potrebu
dalSieho dokazovania. Podstata podaného odvolania prakticky smeruje len proti hodnoteniu dékazov,
zadovazenych a zadokumentovanych v $tadiu pripravného konania a dékazov, ktoré boli vykonané v
konani pred suidom na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupna postupoval
v intenciach ust. § 2 ods. 12 Tr. por., priom oddévodnenie napadnutého rozsudku pline zodpoveda aj
obsahu ust. § 168 ods. 1 Tr. por. Z obsahu tohto odévodnenia je zistitelné, Ze okresny sud vykonané
dokazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven
aj podrobne a presvedc&ivo odévodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre
hodnotenie dékazov nie je mozné ni¢ vytknut. Aplikacia zasady vofného hodnotenia dékazov je vlastne
nevyhnutnym prostriedkom pre néleZité zistenie skutkového stavu veci. Prave tato procesnopravna
zasada vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o nevine obZalovaného, o jednoznacne zistené a
bezpelne preukazané fakty a nie iba o pravdepodobnost & domnienku. Hodnotiac obsah odvolania
prokuratora vo vztahu k oslobodzujiucemu vyroku prvostupfiového sudu je v tejto suvislosti nutné
zdéraznit, Ze iba v pripade, v ktorom nie je mozné bezpec€ne urcit, ktora z variant skutkového rieSenia
zodpoveda skuto€nosti, voli sud po vyCerpani vSetkych dosiahnutelnych dbkazov tu, ktora je pre
obzalovaného priaznivejSia. V pripade obzZalovaného D. S. tomu tak bolo. V posudzovanom pripade
pritom nebolo mozné opriet vyrok o vine tohto obzalovaného aj o dalSie nepriame dbkazy, ktoré by vo
svojom suhrne tvorili logicku a ni¢im nenaruSenu sustavu. Tato sustava nepriamych dékazov musi byt
uzavreta, tzn., Ze dékazy musia vo svojom suhrne viest k jedinému zaveru a vyluCovat iny zaver.

Vychadzajuc z uvedeného je aj z pohladu krajského sudu dévodny zaver, spocivajuci v tom, Ze
Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom. V sudenom pripade boli vyuzité vSetky dostupné moZznosti
na zistenie skutkového stavu veci, a to nielen v prospech, ale i v neprospech obZalovaného D. S,
nie je objektivne mozné uz ni¢ dalej dokazovat, resp. inym dékazom, majuc na mysli taky, ktory by
spochybnil jeho obhajobu, usvedCit ho zo spachania stihanej trestnej Cinnosti. Z obsahu vykonanych
dbkazov bolo nepochybne zistitelné, Ze poskodeny I. H. poslal finanéné prostriedky v sume 30.000,-
Eur na sukromny uc€et svedka G.. Ani sam poskodeny nespochybnil to, Ze u€elom poskytnutia pézicky
malo byt investovanie na forexovej burze prostrednictvom spolo¢nosti RV-FX, s.r.o. Pred pozi¢anim
penazi poSkodeny absolvoval v tejto spoloénosti 8kolenia, na ktorych bol pouceny nielen o vyhodéach,
ale aj o rizikach investovania na forexovom trhu a sdm v kone€¢nom ddsledku tieto rizika aj poznal ako
zamestnanec tejto spolo¢nosti, ked' sa venoval analyze trhu a obchodnym stratégiam.

Pokial ide o struéné odvolacie namietky prokuratora, Zziada sa zd6raznit, Zze v tychto nespochybrioval
pravne zavery sudu prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku v &asti, v ktorej argumentoval
tym, Ze v posudzovanej veci nemozno opomenut nazriet na Zalovany zlo&in cez princip ultima ratio. V
tejto suvislosti v3ak krajsky sud dérazne upozorriuje na to, Ze z obsahu uznesenia Najvys3ieho sudu SR
z13.08.2013 sp.zn. 2Tdo/35/2013 publikovaného pod €islom R 96/2014 je zistitené, Ze pravidlo ,,ultima
ratio mozno uplatnit jedine prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda
v zmysle platnej a u€innej zakonnej Upravy len pri precinoch.



Z pohladu krajského sudu je pritom v désledku odvolacich ndmietok prokuratora délezité nad ramec
vySSie uvedeného zddvodnenia rozsudku sudom prvého stupfia zdOraznit, Ze posudzovanie tzv.
pripustného rizika v komerénej sfére Uzko suvisi a zaroven sa prekryva s posudzovanim povinne;j
miery opatrnosti oséb vykonavajucich majetkové dispozicie v podnikatel'skych vztahoch. Trestny zdkon
pripustné riziko sice vyslovne neupravuje (nejde tu o dovolené riziko v zmysle § 27 Tr. zak.), no v
komercénej sfére ho mozno povazovat za vykon prava podla § 28 ods. 1 Tr. zak., o v8ak neznamena,
Ze by Trestny z&kon k takému pripustnému rizikovému konaniu neprihliadal, lebo suc€astou trestného
prava hmotného je zasada subsidiarity trestnej represie (a v ramci nej aj tzv. pripustné riziko), ktora
vylu€uje trestnopravny postih v pripadoch, ked vznikne Skoda na majetku, avSak v konani, ktoré
je pokryté pripustnym rizikom v komerénej sfére. U&elom podnikania je dosiahnutie zisku, o byva
sprevadzané réznymi majetkovymi dispoziciami s men3Sou alebo va¢Sou mierou rizika, ktoré mozno
pripustit’ a tolerovat’ aj pripadné Skody, ktoré mézu dotknutej osobe vzniknut. K naplneniu skutkove;j
podstaty trestného €inu proti majetku nestaci formalisticky pojaty vyklad ustanoveni Trestného zakona,
je nutné brat’ na zretel aj osobu pachatela, ktory je podnikatefom, spésob jeho konania, ktoré je upravené
nielen vyluéne ustanovenim Trestného zakona, ale i ustanoveniami napr. Obchodného zakonnika,
Zivnostenského zakona, pricom z povahy obchodnej &innosti vyplyva urgity prvok predvidatelnosti,
odhadu alebo o€akévania, ktory nemusi byt v podmienkach trhovej ekonomiky vZdy naplneny. Nemozno
vychadzat’ z domnienky, Ze kazdé rizikové podnikanie je podozrivé a aj trestnopravne postihnutelné.
Sporné pripady pri posudzovani pripustného rizika v komerénej sfére, ktoré su na ,,hranici“ medzi
obd&ianskopravnou a trestnopravnou zodpovednostou, bude vzdy potrebné posudit v zmysle zasady
subsidiarity trestného prava a nevyvodzovat trestnopravnu zodpovednost. Ochrana majetkovych
vztahov ma byt v prvom rade uplatfiovana prostriedkami ob¢ianskeho a obchodného prava a az tam,
kde je taka ochrana neucinna a teda porusenie sukromnopravnych vztahov dosahuje svojou intenzitou
zakonom predpokladané nebezpedenstvo, je namieste uvazovat o trestnopravnej zodpovednosti. Je
v8ak nutné zvyraznit aj to, Ze aplikacia principu zasady subsidiarity trestnej represie ma svoje mantinely
a nie je mozné ju zneuzivat v pripadoch, ked ide o zavazné excesy v sukromnopravnych a obchodnych
vztahoch, ktoré uz zjavne vybocluju z rdmca beznych vztahov tohto druhu, presahuju ich ramec a tak
v koneénom désledku napifiaju znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného &inu. V posudzovanej
trestnej veci vSak o taky pripad neSlo.

Vychadzajuc z obsahu vykonanych dékazov je aj z pohladu krajského sudu dévodny zaver spocivajuci
v tom, Ze vykonanym dokazovanim bolo sice dokazané, Ze skutok v hrubych rysoch v zmysle obZaloby
sa stal, no tento nie je trestnym ¢inom. V sudenom pripade boli vyuzité vSetky dostupné moznosti na
zistenie skutkového stavu veci, a to nielen v prospech, ale i v neprospech obzalovaného D. S., nie je
objektivne mozné uz ni¢€ dalej dokazovat, resp. inym dékazom, majuc na mysli taky, ktory by spochybnil
obhajobu obZalovaného, usvedcit ho zo spachania stihaného obzvlast zavazného zlodinu.

S poukazom na vyS3ie uvedené, krajsky sud v dbsledku odvolania prokuratora rozhodol vo veci
spbsobom, uvedenym vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia, toto jeho odvolanie zamietol, povazujic ho
za podané neddvodne, ked prvostupriovy sud nepochybil ani v dalSom vyroku, ktorym podfa § 288 ods.
3 Tr. por. poSkodeného I. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. H., H. XX s jeho narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces, ako je to zistitelné z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani (&.1. 331).
Rovnako v zavere odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvého stupria dévodi svoj postup v zmysle
§ 288 ods. 3 Tr. por. Ziada sa ale vytknUt zrejm0 nespravnost vo vyhotoveni napadnutého rozsudku, v
ktorom taky vyrok chyba. Bude preto povinnost'ou sudu prvého stupria v tejto suvislosti vyhotovit opravu
vyhotovenia rozsudku a jeho rovnopisu, ako to ma na mysli obsah ust. § 174 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



