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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom Vigasom, v pravnej veci manzelov: navrhovatelky H.
M., J. R., K.. S., X.. XX.XX.XXXX v Belusi, bytom J., D.. R. XXX/XX a manzela navrhovatelky E. M., X..
XXXXXXXXY. V., L. J,, D.. R. XXX/XX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Stud manzelstvo tgastnikov E. M., X.. XX.XX.XXXX v Tren&ine a H. M., J. R., K.. S., X.. XX.XX.XXXX
v Belusi, uzatvorené drnia 12.03.1988 v Bratislave Il., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu
Bratislava Il., vo zvazku 29, ro¢nik 1988, na strane 116, pod poradovym Cislom 140 roz v a dz a.

odovodnenie:

(1)  Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 19.03.2019 domaha rozvodu manzelstva. Navrh
oddévodnila tak, ze manzelstvo uzavreli po necelom roku znamosti, manzelstvo bolo harmonické do roku
2000. K vaZznemu naruseniu vztahov doslo v roku 2002, v roku 2005 bol manzel odsudeny za domace
nasilie vodi jej osobe. Nasledne sa prestahovali, jeho agresivne spravanie sa nezmenilo. Z manzelstva
deti nepochadzaju. Manzel je momentalne vo vazbe, je obvineny z pre€inu nebezpecného vyhrazania.
Vzajomné vztahy su z dévodov zapri€inenych manzelom vazne rozvratené, manzelstvo tak neplni a ani
v buducnosti nebude plnit Ziadnu funkciu.

(2) Manzel navrhovatefky sa k navrhu do diia sudneho pojedndvania nevyjadril inak ako drfa
07.05.2019, kedy suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti prifom s rozvodom manzelstva
suhlasil.

(3) Sud vykonal dokazovanie na pojednavani v nepritomnosti manzela navrhovatelky s jeho sihlasom
podfa § 180 CSP. Vysluchom navrhovatelky a obozndmenim listin zistil tento skutkovy stav.

(4) U navrhovatelky ide o druhé uzavreté manzelstvo. ManzZelstvo bolo uzatvorené dria 12.03.1988
v Bratislave Il., je zapisané v knihe manZzelstiev Matricného uradu Bratislava Il., vo zvazku 29, ro¢nik
1988, na strane 116, pod poradovym ¢islom 140.

(5) Navrhovatelka zotrvala na pisomnom navrhu a dévodoch v fiom uvedenych. S manzelom
Zila v spolo¢nej domacnosti do jeho zadrzania. Uviedla, Ze manZzel sa spraval agresivne pod vplyvom
alkoholu, v tom €ase sa ho bala, aj za triezva v8ak byval podrazdeny.

(6) Sud zo sudneho registra zistil, Ze vo€i manzelovi navrhovatelky je vedené trestné konanie v Stadiu
konania pred sudom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/38/2019, pre precin nebezpetného
vyhrazania skutkom zo dia 10.02.2019, ktorého sa mal podla obZaloby dopustit voc&i svojej manzelke.



(7) Podfa § 18 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon
o rodine") manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si
verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé
rodinné prostredie.

(8) Podla § 23 ods. 1, 2 zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

(9) Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vztahy manzelov su natolko
narusené, Ze manzelstvo nepini Ziadnu z jeho funkcii. Na trvani manzelstva uZz nema zaujem ani jeden
z manzelov, pricom dévody rozvratu manzelstva, ktoré uviedla navrhovatelka a manzel nenamietal,
svedcCia o dévodnosti navrhu na rozvod manzelstva, ktorému sud vyhovel.

Poucenie:

Proti rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach alebo elektronicky s nalezitostami podla § 125 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



