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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Tomasom RudasSom vo veci starostlivosti o mal. dieta Q.
0., nar. X.XX.XXXX, dieta rodi€ov matka: Q. F., nar. XX.X.XXXX, bytom A. Y. XXX/X, XXX XX V., zast.
JUDr. Dasa Taschova, M. Hodzu 14/1, Prievidza, otec: X. O., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, K. Y., v
konani o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.ZvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca maloletého dietata X. O., nar. XX.X.XXXX k maloletému Q.
0., nar. X. XX.XXXX zo sumy 180,- eur mesacne na sumu 350,- eur mesacne, ktoré je povinny platit
vzdy do posledného dna v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata, pocnuc driom 1.7.2021.

[I. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 5P/30/2019 zo dfha 16.9.2019
vo vyroku o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu.

Ill. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1.7.2021 do 3.2.2022 v celkovej vysSke 1190,-eur je otec povinny
uhradzat mesacne vzdy do posledného dna v mesiaci vopred k rukam matky spolu s beznym vyzivnym
v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,-eur az do Uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody
splatok pri omesSkani sa €o i len s jednou splatkou.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa domahala navrhom podanym drfa 03.12.2021 zvySenia vyZivného.

2. Navrhovatelka k veci uviedla, Ze vydavky na syna od poslednej Upravy sa podstatne zmenili hlavne
v suvislosti s navstevou strednej Skoly od miesta bydliska vzdialenej cca 100 km.

3. Odporca sa k veci vyjadril, Ze jeho prijem sa od poslednej Upravy nezmenil, pribudla mu dalSia
vyzivovacia povinnost, a preto nesuhlasil so zvySenim vyZivného.

4. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom navrhovatelky, nakolko od poslednej Upravy podstatne sa
zmenili pomery vydavky maloletého, ktory zacal navstevovat strednu Sportovu Skolu.

5. Sud vykonal dokazovanie dbkazmi ako navrh, potvrdenie o zdravotnom stave, prehlad platieb
na Skolsky rok 2021/2022, lustracie v REGOb a SP, oznamenie OR PZ ODI PD, evidenénd karta
vozidla, darové priznanie otca za rok 2020, vyjadrenie otca s prilohami, sprava kolizneho opatrovnika
z 22.12.2021, sprava Brose Prievidza spol. s.r.0., mzdové listy za rok 2020, 2021, spis 7P/47/2018,
5P/30/2019, 16P/48/2018, spolu s daldimi pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy
stav:



6. Navrhovatelke sa od poslednej Upravy vyzivného v roku 2019 podstatne zmenili potreby a vydavky
na jej syna, ktory zacal navstevovat strednu Skolu v Banskej Bystrici.

7. Podla § 45 Z&kona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 4. 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

10. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11. Podla § 71 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak ddjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly &as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Sud mal preukazané, Ze odporca dlhodobo Zije a pracuje v Nemecku. Pri ur€ovani vysky zvySeného
vyzivného povinnému rodiCovi, sud vychadza z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta
Zakona o rodine, t. j. z veku oddévodnenych potrieb na moznosti, schopnosti majetkovych pomerov
rodi¢ov. Co sa tyka posledného uréenia vysky vyzivného na maloletého, tak odvtedy uplynula doba cca
3 rokov. Otec si svoju povinnost vo&i maloletému riadne plni vo vySke uréenej 180,-eur. Sud skumal
v prvom rade ako sa zmenili pomery na strane syna a vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze
malolety zacal navstevovat strednu Sportovu Skolu s &im sa zvySili vydavky na byvanie- internat mesacne
v sume 30,-eur, stravné v Skolskej jedalni sa zvySilo z 20,-eur na 80,-eur, cestovanie do Banskej
Bystrice mesacne na 30,-eur, v suvislosti s distanénym vyu€ovanim potreboval malolety navySit datovy
bali¢ek na internete o 10,-eur, stravné mimo Skolskej jedalne bolo nesporné, Ze maloletého vyjde na
150,-eur mesacne aj s ohfadom na skuto&nost, Ze Sportuje, chodieva do fithes a hrava futbal, takisto
od jula 2021 za&al hravat futbal za Malt Zdariu, kedy cestovné na tréningy a zapasy ho vyjdu 30,-
eur. Zdravotny stav sa od poslednej Upravy podstatne nezmenil, avSak malolety zac¢al nosit’ $oSovky,
kedy mesacne na SoSovky a roztoky potrebuje 20,-eur. V zmysle vyjadrenia kondi¢ného trénera je
maloletému odporucana doplnkova strava v podobe vitaminov, o ho vyjde mesacéne okolo 40,-eur a
mesacné permanentky do posilfiovne mesacne 25,-eur. Malolety od poslednej Upravy pomerov zmenil
konfekénu velkost z pismena S na velkost' L, s ¢im su tiez spojené mesaéné naklady. V zmysle vySsie
uvedenych skutonosti je preukdzané, Ze naklady na nevyhnutné potreby a zaujmy maloletého vzrastli
o vySe 400,-eur. V konani nebolo spornym, Ze odporca v ¢ase uréovania vyzivného v roku 2019 zarabal
cca 3000,-eur, odvtedy sa jeho pracovné zaradenie nezmenilo. V konani odporca nepreukazal svoje
tvrdenia, Ze momentalne zaraba menej ako tomu bolo v roku 2019, nakofko sudu predlozil vyplatnu
pasku len za jeden mesiac marec 2021 vo vySke mesacného prijmu 2587,50 eur. Bez ohladu na
skutocnost, &i odporca zardba ako sam tvrdi okolo 2600,-eur alebo sumu vy3Siu ako tomu bolo uz
v roku 2019, zvySené naklady na potreby maloletého odévodiuju, aby rodi¢ia minimalne v rovnakej



miere prispievali na zvy$ené naklady syna a to sumou minimalne kazdy po 200,-eur. Pokial sa odporca
branil, Ze nie je v jeho moznostiach uhraddzat zvySené vyzivné, sud mal vypovedou navrhovatelky za
preukazané, Ze odporca svojimi vyjadreniami o jeho nevyhnutnych vydavkoch na cestovanie za pracou
a byvanie v Nemecku sud zavadzal. Navrhovatelka sudu uviedla, ¢o v konani ostalo nespornym, Ze v
dvojizbovom ndjomnom byte nebyva odporca sdm ako to sudu uviedol, ale Ze najomné je rozdelené
na 4 osoby, ktoré predmetny byt obyvaju. Takisto predmetné cestovné je rozdelené pomerne na 4
osoby, ktoré spolo¢ne jednym automobilom dochadzaju za pracou v Nemecku. Sud ma potom za to,
Ze aj keby odporca uhradzal na byvanie v dvojizbovom byte najomné vo vyske 850,-eur ako to sam
tvrdi, takyto vydavok nie je u€elnym, ba dokonca podfa ndzoru sudu je nadStandardnym, nakolko
pre potreby byvania samostatného odporcu je v jeho moznostiach zabezpedit si byvanie s niz8imi
mesacnymi nakladmi a rozdiel udetrenej sumy poskytovat’ na vyzivné maloletému synovi, ¢o by malo
byt prvoradym zaujmom odporcu. Sud mal takisto preukazané, Ze tak ako uvadzala navrhovatelka v
navrhu odporca je vlastnikom aj viacerych nehnutefnosti, dvoch motorovych vozidiel zn. Volkswagen
a motorky Suzuki, a preto neobstoji jeho tvrdenie, Ze nie je v jeho finanénych moznostiach prispievat
synovi na zvySené vydavky. Aj napriek skutoCnosti, Ze navrhovatelka preukazatelne dosahuje Cisty
prijem okolo 850,-eur mesacne a odporca minimalne ako to sam sudu potvrdil mesaéne sumu radovo
vy8Siu ako navrhovatelka, priCom byvanie a celomesacénu starostlivost’ synovi zabezpec&uje vyluéne
navrhovatelka, sud zavial oboch rodi€ov, aby sa v rovnakej miere podielali na zvySenych vydavkoch na
syna. Dokonca v zmysle vykonaného dokazovania sud mal moznost odporcovi ur€it' aj vy3Sie vyZivné,
kedy bolo preukazané, ze vydavky mesacne tvoria cca 400,-eur a pri zapocitani polovice k uz uréene;j
sume 180,-eur by beZné mesacné vyzivné mohol odporca uhradzat minimalne v sume 380,-eur (pri
zohladneni skuto&nosti, Ze obaja rodi€ia maju prispievat’ na syna rovnakou mierou, no pokial' by sud
zohladioval dosahujuci ovela vySSi prijem odporcu ako prijem navrhovatelky bol by odporca povinny
uhradzat’ maloletému vyZivné v sume vy3Sej ako 350,-eur). Vzhlfadom na skuto€nost, Ze navrhovatelka
pozadovala ur&it sumu vyzivného 350,-eur, sud mal za to, Ze takato vyska vyzivného dostato&nou mierou
prispeje k naplneniu zakladnych potrieb, a vydavkov na zaujmy maloletého syna vzhfadom na jeho vek,
zdravotny stav, zaujmy maloletého a jeho Studium mimo trvalého bydliska s ohfadom na majetkové a
finanéné pomery odporcu. Sud poznamenava, Ze pokial odporca argumentuje, Ze mu pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost, tak tato skutoénost neméze byt na ujmu potrebam a zaujmom maloletého syna.

13. Co sa tyka zameskaného vyzivného, sud vyhovel Ziadosti navrhovatelky, ktora v zakonnej lehote
si uplatnila zameskané vyzivné na maloletého, a preto je odporca povinny spolu s beznym vyzivnym v
pravidelnych mesaénych splatkach po 30,-eur uhradzat’ aj zameskané vyZivné v celkovej vyske 1190,-
eur za obdobie od 01.07.2021 do 03.02.2022 pod hrozbou straty vyhody splatok a zosplatnenia celého
dlhu pri omeskani sa €o i len s jednou splatkou.

14. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



