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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobkyne F. V., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/
XX, XXX XX Y., pravne zastipenej Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou, so sidlom Safarikova 8, 048 01
Rozfava, ICO: 42 324 017, proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani o uréenie, Ze Zmluva o splatkovom Gvere &. 0512850316 je
bezuro€na a bez poplatkov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 05.01.2022 zastavuje .
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa vo veci samej doméaha uréenia Ze Zmluva o splatkovom Gvere &. 0512850316 uzavreta
dfia 12.03.2010 je bezuro&na a bez poplatkov. Zaroven spolu s podanou Zalobou podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala aby sud Zalovanému ulozil povinnost zdrzat
sa vykonu zalozného prava plyniceho zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 12.03.2010,
k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Y.
nachadzajucej sa v okrese Y., obec Y., katastralne izemie Y. na liste vlastnictva &. XXXX ako: byt €. XX,
nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym ¢€islom XXXX, na ulici S. €. XX, XXXXX'Y., vchod XX,
2 poschodie, o velkosti podielu 1/1, podiel na spolo¢nych Eastiach a spoloénych zariadeniach domu o
velkosti podielu 317/1000, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalobkyfia vo svojej
zalobe uvadza, ze uzavrela predmetnd Zmluva o splatkovom uUvere €. 0512850316 dna 12.03.2010,
podla ktorej si pozi€ala istinu vo vyske 33 000,- Eur, ktoru istinu mala splatit v mesacnych splatkach
vo vySke od prvého &erpania do 30.04.2010 vo vyske 186,97 Eur mesacne a od 10.05.2010 vo vySke
265,89 Eur v pocte celkom splatok 180, s neuréenym diiom zaciatku splacania a poslednou splatkou dnia
10.04.2025. Mesacgna splatka Uveru obsahovala aj sumu vo vyske 2,99 Eur titulom poplatku za spravu
uveru vo vySke 2,99 Eur mesacne splatny su¢asne s mesacnou splatkou. Predmetna zmluva neobsahuje
udaj o RPMN, datum splatnosti prvej splatky a rovhako neobsahuje udaj o celkovej sume, ktord mal
Zalobca uhradit. Zalobkyfa dalej podla zmluvy uhradila spracovatel'sky poplatok vo vyske 265,52
Eur splatny z poskytnutého Uveru, ktory zniZuje sumu poskytnutého Uveru - istinu na sumu vo vyske
32.734,48 Eur. Pokial ide o uver samotny, zmluvu o Uvere uzatvaral pravny predchodca Zalovaného
(Slovenska sporitelfa a.s., Bratislava) so Zzalobkyfiou, ktora Ziadala o poskytnutie splatkového uveru
na ucel splatenia skér poskytnutych uverov, ako to aj zo samotnej zmluvy o splatkovom uvere vyplyva.
K predmetnej zmluve bola podpisana aj Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a
Mandatna zmluva zo dha 12.03.2010, ktorou si pévodny veritel zabezpe il splatenie pohladavok do
buducnosti a to do vy3Kky istiny a prisluSenstva vyplyvajuceho z uzavretej zmluvy o splatkovom tvere. Zo
zmluvy o splatkovom Uvere vyplyva, Ze tato neobsahuje zakonné naleZitosti vyplyvajuce zo zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného a u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalejlen
,ZoSU*) tym, Ze v zmluve pravny predchodca Zalovaného neuviedol niektoré zakonné naleZitosti (udaj
o RPMN, termin zaciatku splacania uveru, kone¢na suma uveru) a uc¢toval si poplatky ako jednorazovy
spracovatelsky poplatok vo vySke mesacnej splatky a poplatok za spracovanie uveru vo vySke 2,99
Eur splatnym s mesacnou splatkou v poc¢te 180 splatok (2,99 Eur x 180 = 538,20 Eur). Vzhladom na



to, Ze v predmetnej zmluve absentuju vy$sie uvedené podstatné nalezitosti podla ZoSU, Zalobkyha
je toho nazoru, Ze zmluva sa stava ex lege bezuro€na a bez poplatkov, €o znamena, Ze Zalobkyha
bola povinna zaplatit Zalovanému len skutoéne poskytnutu istinu (32.734,48 Eur). S poukazom na
vyCislenu pohladavku, ktora je podfa Zalovaného vo vySke 66.363,46 Eur, je viac nezZ odévodneny narok
Zalobkyne na preskimanie uplathovanej sumy Zalovanym ako pravnym nastupcom pévodného veritela,
na zaklade ktorej Zalovany ako pravny nastupca veritela mieni spenazit nehnutelnost vo vlastnictve
Zalobkyne. V danom pripade, na zaklade vysSie uvedeného, rozhodujuce skutoénosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu vychadzaju zo Zalobkyfiou preukazanej skutoénosti
o vy8ke narokovanej sumy Zalovanym a to sumy 66.363,46 Eur, na zaklade ktorej Zalovany uz zacal s
vykonom zaloZného prava predajom nehnutelnosti - zaloh 1 vo vlastnictve Zalobkyne, ktorého vykon by
neopravnene a nezakonne zasiahol do prava Zalobkyne vlastnit majetok a prava na obydlie v zmysle
v &l. 20 Ustavy SR. Na zéklade uvedeného Zalobkyha je toho nazoru, Ze tu je odévodnena potreba
neodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania a ich narok na poskytnutie pravnej ochrany vo
forme nariadenia neodkladného opatrenia trva.

2. Uznesenim Okresného sudu Roznava €. k. 6Csp/74/2021 - 33 zo dna 09. 07. 2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie a ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava predajom
nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 12.03.2010 a zdrzat' sa akychkolvek
ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe a to k
nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne zapisanej v katastri nehnutefnosti Okresného dradu
RoZhava nachadzajucej sa v okrese Y., obec Y., katastralne uzemie Y. na liste vlastnictva &. XXXX ako:
byt &. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &islom XXXX, na ulici S. & XX, XXX XX Y.,
vchod XX, 2 poschodie, o velkosti podielu 1/1, podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu o velkosti podielu 317/1000, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

3. Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu v celom rozsahu podal Zalovany odvolanie z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. S poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 328 ods. 1 C.s.p., §
151a, § 151b ods. 1, § 151j a § 1511 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, § 21 ods. 2 a 5 zak. €. 527/2002
Z.z. mal odvolatel za to, Zze Zalobkyni dava zakon prostriedky pravnej ochrany v pripade porusenia jej
prav, ktoré sa obnovuju spéatne k Casu, ktory predchadzal vykonaniu nezakonnej drazby. Prihliadnuc
k nepremlCatelnosti vlastnickeho prava a k existencii prostriedkov pravnej ochrany vyplyvajucich zo
zakona ma Zalobkyria moznost voci neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava, napr. vykonom
nezakonnej drazby Ziadat' o prostriedky ochrany, preto odpada potreba do€asnej Upravy pomerov stran
neodkladnym opatrenim s poukazom na iné rozhodnutia krajskych sidov. Zalovany mal za to, Ze
argumentacia zalobkyne mdze obstat len v konani o ur€enie neplatnosti drazby, nie ako dévod pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany ma za to, Ze zaloba vo veci samej nie je ddévodna, preto
nie je odévodnena ani potreba nariadenia neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia
v danom pripade neprimerane obmedzi Zalovaného vo vykone prav. Je zrejmé, Ze podstatou Zaloby je
len oddialenie vykonu zalozného prava. Predmetna zmluva o Uvere bola uzavreta za i¢elom poskytnutia
Uveru na byvanie vo vyske 33.000 Eur. Pokial Zalobkyfia dévodi tym, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
nevyhnutné nalezitosti v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z., Zalovany poukazal na to, Ze preskimavand
zmluva o Uvere nie je spotrebitelskym Uverom v zmysle tohto zakona, preto tuto zmluvu nie je mozné
podrobit’ ani kontrole v zmysle zak. &. 258/2001 Z.z. a posudzovat jej naleZitosti podla tohto zakona.
Zalobu o ur&enie, Zze zmluva je bezlro&na a bez poplatkov je preto potrebné povazovat za nedévodnu a
ucelovu a bolo by krajne nespravodlivé, aby bol Zalovany obmedzeny vo vykone svojich prav ucelovym
konanim Zalobkyne.

4. Krajsky sud v KosSiciach po preskimani uznesenia sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim €. k.: 9CoCsp/76/2021 - 72 zo dha 13. 10. 2021, zruSil uznesenie sudu prve;j
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Uznesenim Okresného sudu Rozfava €. k. 6Csp/74/2021 - 79 zo dna 23. 11. 2021 sud v
sulade s pravnymi zavermi sudu vysSieho stupfia vyplyvajucimi z jeho uznesenia, zamietol navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, s odévodnenim, Ze Zalobkyfa v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia neosveddila narok, ktorému sa ma poskytnuat predbezna ochrana a rovnako
potom neosvedcila naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Z obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze ide o zmluvu o Uvere podfa Obchodného zdkonnika. Nejedna sa o zmluvu uzavretu



podfa zakona &. 258/2001 Z. z., nakofko v § 1 ods. 2 je negativhe vymedzené, €o nie je spotrebitelskym
uverom. Spotrebitelskym uverom nie je Uver nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR (pism. e).
KedZe Zalobkyha Cerpala Gver vo vySke 33.000,00 Eur a zmluva bola uzavreta 12.03.2010, nemdze ist
0 zmluvu spotrebitelski uzavretd podla z. €. 258/2001 Z. z. ale jedine o zmluvu o Uvere uzavretu podla
Obchodného zékonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze na Zmluvu o splatkovom avere a Zmluvu o zriadeni
zalozného prava sa nevztahuju ustanovenia pravnej upravy spotrebitelskych uverov podla zakona ¢&.
258/2001 Z. z., tak ako tym argumentuje Zzalobkyrfia a preto nie je mozné ani posudzovat, ¢i predmetna
zmluva obsahuje néleZitosti vyZadované citovanym zdkonom. Vzhfadom na v3etky vysSie uvedené
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyfia v danom pripade nepreukazala narok, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a Zalovany by tak bol nariadenym neodkladnym opatrenim neprimerane
obmedzeny, nad nevyhnutny rozsah. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 23.12.2021.

6. Podanim zo dna 05.01.2022 oznaCenym ako Doplnenie pravnej argumentacie k Zalobe s
navrhom na vydanie neodkladného opatrenia Zalobkyria opakovane podala navrh na vydanie totoZného
neodkladného opatrenia, v ktorom zotrvala na Zalobe vo veci samej a navrhovala aby sud podrobil
predmetnd Uverovi zmluvu sudnemu prieskumu ohladne neprijatefnych zmluvnych podmienok s
zakonnych nalezitosti s poukazom na zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platny v
Case uzavretia zmluvy. Okrem uvedeného doplnila Zalobu o argumentaciu a to, vzniesla namietku
premli€ania naroku Zalovaného teda preml€anie pohladavky v celom rozsahu vo vyske 66.363,46 Eur,
ktoru si vodi Zalobkyni uplatiuje a na zaklade ktorej za¢al vykon zalozného prava k nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu. Uviedla, Ze Zalovany nema Ziadny pravny narok na uplatfiovanie si uvedenej sumy
od Zalobkyne a rovnako nema Ziadny pravny narok realizovat' predaj nehnutefnosti na dobrovolnej
drazbe. Ako Zalobkyna v Zalobe uviedla zmluvu o Uvere uzatvaral pravny predchodca Zalovaného
(Slovenska sporiteffia a.s., Bratislava) so Zalobkyhou, ktora Ziadala o poskytnutie splatkového uveru na
ucel splatenia skor poskytnutych uverov, ako to aj zo samotnej zmluvy o splatkovom uvere vyplyva. K
predmetnej zmluve bola podpisana aj Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a Mandatna
zmluva zo dria 12.03.2010, ktorou si pdvodny veritel zabezpecil splatenie pohladavok do buducnosti a
to do vySky istiny a prisluSenstva vyplyvajuceho z uzavretej zmluvy o splatkovom uvere. Predmetom
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava boli nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti a nachadzajuce
sa v RozZnave, zapisané na liste vlastnictva €. 4074 - byt &. 23 nachadzajuci sa na Kyjevskej €. 10,
Roznava s prisluenstvom (dalej len ako ,zaloh 1) a &. 3850 - byt &. 29 nachadzajuci sa na Safarikova &.
425, Rozfava (dalej len ,zaloh 2*). Zalobkyna v Zalobe uviedla a ako dékaz k Zalobe pripojila Notarsku
zapisnica N49/2013, Nz 1193/2013, NCRIs 1268/2013), podla notarskej zapisnice bol zaloh 2 predany za
7875,- Eur. Vzhladom na to, Ze drazbu mohol pbévodny veritel uskuto&nit’ len po zosplatneni pohladavky
je zrejmé, Ze k zosplatneniu pohladavky do$lo pred realizaciu dobrovolnej drazby v roku 2013 (zéloh
€. 2). Vzhladom na tuto skutocnost je zrejmé, Ze pdvodny veritel si mal svoju zostévajucu pohladavku
uplatnit' u diznika, alebo na sude v lehote do 3 rokov od konania dobrovolnej drazby na zaloh €. 2 t.j., do
roku 2016. Zaroven z uvedenych skuto€nosti vyplyva aj to, Ze povodny veritel Zalovanému postupil uz
premlcanu pohfadavku. Z uvedenych dévodov Zalobkyria opatovne navrhuje, aby Okresny sud RozZrava
vydal neodkladné opatrenie. V danom pripade, na zaklade vy3SSie uvedeného, rozhodujuce skuto€nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu vychadzaju zo Zalobkyriou preukazanej
skuto€nosti o vySke narokovanej sumy Zalovanym a to sumy 66.363,46 Eur, s poukazom na vznesenu
namietku premi€ania zo strany Zalobcu. Na zaklade premli&anej pohladavky, na ktord Zalovany nema
pravny narok za¢al s vykonom zalozného prava predajom nehnutefnosti - zaloh 1 vo vlastnictve Zalobcu,
ktorého vykon by neopravnene a nezakonne zasiahol do prava Zalobkyne vlastnit majetok a prava
na obydlie v zmysle v &l. 20 Ustavy SR. Na zaklade uvedeného Zalobkyfa je toho nazoru, Ze tu je
odbvodnena potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi U¢astnikmi konania a ich narok na poskytnutie
pravnej ochrany vo forme nariadenia neodkladného opatrenia trva.

7. Zalovany sa k podaniu Zalobkyne vyjadril diia 01.02.2022 a uviedol, Ze v predmetnom konani
uz v minulosti zo strany Zalobkyne bolo navrhnuté nariadenie neodkladného opatrenia, predmetom
ktorého malo byt taktiez zdrZzanie sa vykonu zdloZzného prava Zalovaného. Na zaklade pévodného
navrhu Zalobkyne bolo Okresnym sidom Rozfiava nariadené neodkladné opatrenie dria 09.07.2021,
€. k. 6Csp/74/2021 - 33, ktoré bolo na zaklade odvolania Zalovaného uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 9CoCsp/76/2021 zruSené dia 13.10.2021. V prejednavanom pripade teda Zalobkyha
po zruSeni neodkladného opatrenia znova a na zaklade nezmenenych skutkovych okolnosti navrhuje
nariadit totozné neodkladné opatrenie voci Zalovanému az do skon&enia konania o uréenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru, a to navySe za situacie, kedy konanie vo veci samej, a teda aj rozhodnutie



v prejednavanom pripade nema ziaden vyznam pre vykon zalozného prava ako aj s ohfadom na
skutocnost, Ze Zaloba je zjavne neddvodnd, kedZe Zmluva o splatkovom uvere €. 0512850316 uzavreta
dna 12.03.2010 nie je zmluvou v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov. Z uvedenych dévodov je potrebné Zalobu o uréenie, Ze zmluva je bezuro&na a bez
poplatkov, povazovat za neddvodnu a u€elovu a podla nazoru Zalovaného by bolo krajne nespravodlivé,
aby bol Zalovany obmedzeny vo vykone svojich prav u€elovym konanim Zalobcu. Podfa ust. § 230 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a
rozhodovat znova.“ Podla ust. § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci. Podla R 25/2011: ,Pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori
pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku
pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 OSP v spojeni s § 167 ods. 1 OSP). Zalobkyfia v opdtovnom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadnu zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, ktoré nastali po zruSeni pévodného neodkladného opatrenia, priCom dava sudu
do pozornosti, Ze otdzka preml&ania pohladavky, na ktoru sa Zalobca dodatone odvolava, nie je
zmenou, ktora by mohla nastat’ po vydani vy3Sie uvedeného uznesenia o zruSeni navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakofko tuto ndmietku mohol vzniest aj v predoSlom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a teda v danom pripade nejde o vynimku v zmysle ust. § 329 ods. 3 CSP, ale
o pravoplatne rozhodnutd vec, ktora tvori prekazku res iudicata. Zalobkyna sa dalej snazi poukazat na
neprijatelné podmienky obsiahnuté v zmluve o Uvere, avsak tieto nijako neSpecifikuje ani nekonkretizuje.
Zalobkyfa neuviedla, akym spdésobom zmluvné podmienky, na ktoré poukazuje, sposobili zna&nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vzhladom na
skuto€nost, Ze zalobkyria neprijatelné podmienky Ziadnym sp6sobom nespecifikovala, nie je mozné sa
k vyhradam Zalobkyne ani relevantne vyjadrit. V dalSej ¢asti svojho vyjadrenia Zalovany poukazal na
ustanovenie § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. V pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuté na svojich pravach, poZiadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Podla ustanovenia
§ 21 ods. 5 zékona o dobrovolnych drazbach: Ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud ur€il drazbu
za neplatnu, ucinky priklepu zanikaju ku diu priklepu. Ako vyplyva z vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni, pravny poriadok Slovenskej republiky ponuka tomu, kto ma za to, Ze jeho vlastnicke pravo
bolo porusené (okrem iného napr. aj nezakonnym vykonom dobrovolnej drazby) cely rad prostriedkov
pravnej ochrany (vratane zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby). V pripade vyuZitia tychto prostriedkov
pravnej ochrany a uspechu v takomto konani sa poruSené prava tejto osoby navySe obnovuju spatne
k €asu, ktory predchadzal vykonaniu nezakonnej drazby. Prihliadnuc k nepreml¢atelnosti vlastnickeho
prava a tiez existencii vySsie Specifikovanych prostriedkov pravnej ochrany voci neopravnenym zasahom
do vlastnickeho prava vlastnika (napr. vykonom nezakonnej drazby) odpada potreba doCasnej Upravy
pomerov stran neodkladnym opatrenim. Zalovany dalej citoval jednotlivé rozhodnutia sudov s ktorymi sa
stotoznil a navrhol aby sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj podanu Zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

8. Podla ustanovenia § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

9. Podfa ustanovenia § 325 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podfa § 329 ods. 1,2, Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len ,procesné podmienky®). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

12. Podla § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.

13. Podla § 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je zabezpedit dogasnu Gpravu pomerov stran sporu alebo odstranit’
riziko ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. | ked rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ma pre osoby dotknuté tymto sudnym rozhodnutim zavazné
dbsledky. V zaujme ich pravne;j istoty zakon predchadza tomu, aby v tej istej veci (o tom istom névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podanom rovnakou stranou sporu za nezmenenych skutkovych
okolnosti) bolo neodkladné opatrenie nariadené niekolkokrat alebo aby o tom istom névrhu boli
vydané rozdielne rozhodnutia. Tento ucel zabezpeduje Civilny sporovy poriadok negativnou podmienkou
konania a to poZiadavkou, aby rozhodnutiu nebranila prekazka veci za€atej v zmysle § 159 C.s.p. alebo
pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 230 C.s.p. Podla R 25/2011: ,Pokial neddjde k zmene skutkovych
okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sid zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 OSP v spojeni s § 167 ods. 1 OSP - § 230 C.s.p.
v spojeni § 234 C.s.p.). A teda uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vytvara prekazku veci pravoplatne rozsidenej v dosledku ¢oho sud neméze ten isty navrh
znovu prejednavat. Prekazka rei iudicatae nastdva momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len €o sa o
veci pravoplatne rozhodlo, neméze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia "tato vec" prejednavana
znova. To vSak plati len potial, pokial je dana "totoZnost veci". Za tu istu vec v zmysle § 230 C.s.p. treba
v novom konani povazovat' ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten
isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu. Pokial po vydani uznesenia zamietajuceho
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neddjde k zmene pomerov (k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie), zaklada uz pravoplatné rozhodnutie zamietajice navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia prekazku veci rozhodnutej (§ 230 C.s.p.) a sud nemdze rozhodnut o novom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud v zmysle ust. § 161 C.s.p. skumal, &i v konani
nie je dany taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit a ktory brani vecnému
prejednaniu podaného navrhu. Porovnanim obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 25.06.2021 a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 05.01.2022 zistil, Ze Zalobkyha v
neskorSom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadnu zmenu skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, ktoré by nastali po zamietnuti pévodného navrhu Zzalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobkyfia neskor$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doplnila
o namietku premlania pohladavky, ktord v8ak jednoznacne nie je zmenou skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, ktora by nastala po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko tuto namietku mohla vzniest aj v povodnom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a teda v danom pripade nejde o vynimku v zmysle ustanovenia §
329 ods. 3 CSP, ale o pravoplatne rozhodnutu vec, ktora tvori prekazku res iudicata.

15. Na zaklade vy3sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade je dana prekazka
veci rozhodnutej, pretoZze z nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 05.01.2022
jednoznalne vyplyva, Ze po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty povodny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, nedoslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie.

16. O trovach konania sud rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



